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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Когда реформы шестидесятыхъ годовъ охватили 
все русское общество, повсюду стали раздаваться 
голоса о необходимости немедленной реорганизащи 
духовныхъ судовъ и, въ связи съ этимъ, брачнаго 
права^ самымъ гЬснымъ образомъ связу^ннаго съ 
юрисдикщей духовнаго суда. Но ни въ эпоху ре- 
формъ, ни въ последующее тридцатил^тхе нашей 
дальн'Ьйшей государственной и общественной 
жизни ни юрисдикц1я духовныхъ судовъ, ни брач- 
ное право не изм'Ьнились, остались они на той же 
точк* замерзашя и по проекту новаго граждан- 
скаго уложен1я. 

Когда обсуждались основныя начала судебныхъ 
уставовъ, признано было невозможнымъ, при бы- 
строт*, съ которою вводились новыя судебныя учре- 
жден1я, заняться разработкой брачнаго права и 
реорганизащей ведомства духовныхъ судовъ. Руко- 
водящая мысль по этому поводу высказана въ 
мотивахъ Государственнаго Сов'Ьта къ Уставу 
Уголовнаго Судопроизводства въ сл'Ьдугощихъ 
словахъ: „Хотя издан1е новыхъ постановлешй, 
необходимыхъ по текущимъ д'Ьламъ церкви, не 



противно кореннымъ основашямъ установленпаго 
въ ней порядка и священнымъ ея предашямъ, но 
такъ какъ всякая вновь предпринимаемая законо- 
дательная мЪра, къ какому бы предмету церкви 
она ни относилась, должна быть согласна по духу 
и сущности съ древними вселенскими постано- 
влен1ями церкви, всегда долженствующими сохра- 
нять свою обязательную силу, то проистекаетъ не- 
обходимость въ особенной осторожности при об- 
сужден! и всякаго род1а вводимыхъ м'Ьръ, въ чемъ 
либо касающихся церковнаго законодательства" *). 
Такимъ образомъ, „осторожность" и боязнь въ 
чемъ-либо погр-Ьшить въ сп'Ьшной работ'Ь про- 
тивъ посхгановлешй вселенской церкви заставили 
составителей судебныхъ уставовъ оставить въ не- 
прикосновенности одну изъ самыхъ застар-Ьлыхъ 
частей нашего законодательства. По той же самой 
причиН'Ь, т. е. въ силу необходимости быть „осто- 
рояшымъ", брачное право осталось въ т'Ьхъ же 
самыхъ своихъ формахъ въ проект-Ь гражданскаго 
улол^енгя. Составители проекта говорятъ: „Пере- 
смотръ д'Ьйствующихъ закояовъ о семейственномъ 
правЬ требовалъ отъ Редакщонной Коммисс1и особой 
„осторожности". „Не только не могло возникнуть 
предположешя",говоритъ дал'Ье Коммиссхя, „объ из- 
м-Ьнеши основного правила д'Ьйствующаго законода- 
тельства, что во всЪхъ, признаваемыхъ закономъ, 
в'Ьроиспов'Ьдашяхъ бракъ возникаетъ не иначе, 



*) Мотивы къ ст. 1016 Уст. Угол. Судопр., изд. госуд. 
канц. 
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какъ въ силу в'Ьнчанхя или исполнен1я иного об- 
ряда, требуемаго в'Ьроиспов'Ьданхемъ вступающихъ 
въ бракъ, но и вообще предположенныя во второй 
книг'Ь проекта (заключающей семейственное право), 
существенный изм'Ьненхя д'Ьйствующихъ граждан- 
скихъ законовъ представляются сравнительно не- 
многочисленными". Сохраняя въ неизм'Ьненномъ 
вид-Ь разнообразхе правилъ брачнаго права въ зави- 
симости отъ в'Ьроиспов'Ьдатя лицъ, вступающихъ 
въ бракъ или состоящихъ въ брак'Ь, Редакц1онная 
Коммисс1я, по ея словамъ, признала лишь необхо- 
димымъ изм'бнить систему изложешя правилъ 
действу ющаго законодательства *). Итакъ, по за- 
ключенш составителей проекта, наша жизнь, оче- 
видно, не выдвинула никакихъ вопросовъ въ об- 
ласти брачнаго права и потребовала въ проекгЬ 
новаго законодательнаго акта лишь иной системы 
его изложешя. 

Сколько бы, однако, ни стараться доказывать 
совершенство нашихъ законовъ о брак-Ь, сколько 
бы ни прикрываться доводами, что законы эти 
укрепились въ формахъ церковныхъ постано- 
влешй, которыя вытекаютъ изъ существа таинства, 
сколько бы, наконецъ, ни указывать на необходи- 
мость сохранен1я исконныхъ семейныхъ началъ, 
какъ бы посл^дихн ни противоречили современ- 
нымъ нравственнымъ понятхямъ, — жизнь действи- 
тельная далеко не вторитъ этимъ указашямъ и 
съ великими страдантями рветъ искусственно на- 



^) Проектъ Гражданскаго Уложен1я, книга 2-я, томъ 1-й. 



ложенные путы. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, стоить лишь 
немного всмотреться въ повседневную действи- 
тельность, и станетъ ясно, что реформа брачнаго 
права и юрисдикщя брачныхъ дЬлъ не могутъ 
ограничиться рднимъ лишь измененхемъ системы 
ихъ изложешя, но требуютъ широкаго преобразо- 
вашя въ отправныхъ коренныхъ своихъ началахъ. 
Недостатки нашего гражданскаго законодательства 
по д-Ьламъ брачнымъ даютъ себя чувствовать по всему 
строю нашей общественной жизни, охватывая всЬ 
классы общества. Судебная практика представляетъ 
въ этомъ отношен1и самыя назидательный картины, 
свидетельствуя, что преступность по д^ламъ се- 
мейнымъ прямо пропорщональна несовершенству 
брачныхъ законовъ. Напрасно бояться грЬха. Ка- 
ноническШ законъ нисколько не можетъ парали- 
зовать прогрессивнаго развит1я брачнаго законо- 
дательства въ направлеши, согласномъ съ обще- 
государственными правовыми началами и обще- 
ственною нравственностью. Не надо забывать, что 
каноническимъ определешямъ нередко приписы- 
ваются такого рода требовашя, коихъ они далеко не 
заключаютъ. Главнымъ каноническимъ сборникомъ 
является Кормчая книга. Однако, по капитальному 
изследовашю ея содержашя и происхождешя, сде- 
ланному проф. Горчаковымъ въ его труде „О тайне 
супружества", оказывается, что большая часть 
содержашя постановлешй Кормчей весьма нанос- 
наго характера и почерпнута не изъ вселенскихъ 
постановлен1й церкви, а изъ римскихъ, византШ- 
скихъ и даже древне-русскихъ законодательныхъ 



актовъ. Наприм'Ьръ, постановлен1в о воспрещен1и 
виновному въ прелюбод'Ьяни! супругу вступать въ 
новый бракъ относится лишь къ XVI стол'Ьтхю и 
никакой канонической подкладки подъ собою не 
им'Ьетъ. Поэтому, въ интересахъ правильнаго ело- 
жен1я и развит1я семьи мы можемъ над'Ьяться, что 
наше брачное право до того времени, какъ оно 
выльется въ окончательномъ законодательномъ 
актЬ, воздавая Бож1я Богови, а Кесарево Кесареви, 
и согласуя каноническ1я требовашя съ требова- 
шями государственнаго правопорядка и обп];е- 
ственной нравственности, совершитъ значительный 
шагъ впередъ сравнительно съ проектомъ граж- 
данскаго уложенхя, составители котораго остались 
лишь верными девизу „осторожности" и ограничи- 
лись, по собственному сознашю, только „новой систе- 
матизащей" брачнаго права. Этого мало. Жизнь 
идетъ впередъ. Каноничёсюя постановленхя, какъ 
и ВЫС0К1Я Евангельск1я истины, служатъ и могутъ 
служить св'Ьточемъ въ нашей общественной и 
государственной жизни, но не должны останавливать 
ея развитхя. Подобно тому какъ не сопротивлен1е злу, 
всепрош;ен1е и друпе принципы высшей братской 
любви Св. Евангел1я не останавливаютъ отпра- 
влешя государственнаго правосуд1я, и судья не 
вкладываетъ меча въ ножны, но во имя суш;е- 
ствующаго правоваго ^ порядка караетъ винов- 
,наго, точно также во имя того же правопорядка 
каноническхя требовашя не могутъ зам'Ьнить 
закона государственнаго, и законъ государ- 
ственный, во имя существуюш,аго правопорядка 
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И общественной нравственности, долженъ идти 
свободно и независимо въ своемъ поступатель- 
номъ движеши впередъ. 

Осуществляя нашу задачу дать краткхй очеркъ 
брачнаго права, мы въ дальн-Ьйшемь будемъ дер- 
жаться следующей системы. Изложешю догмати- 
ческой стороны мы считаемъ необходимымъ пред- 
послать небольшую историческую справку для 
выяснешя происхождешя современнаго брачнаго 
законодательства. Вторую часть займетъ изложеше 
формъ и УСЛ0В1Й вступлешя въ союзъ брачный и 
посл'Ьдств1й, отсюда проистекающихъ въ личныхъ 
и имущественныхъ отношешяхъ супруговъ. Третью 
часть нашего очерка мы посвятимъ вопросу о 
расторжен1и союза брачнаго: фактическому, т. е. 
въ вид'Ь разд-бльнаго жительства супруговъ и 
юридическому — ВЪ форм'Ь полнаго расторжешя 
брачныхъ узъ. Наконецъ, четвертая н посл'Ьдняя 
часть составитъ нзсл'Ьдоваше законодательныхъ 
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положенШ брачнаго права по новому проекту 
гражданскаго уложен1я. 



йсторическ1й очеркъ. 



Понят1е брака. Болыдинство изсл^дователей 
сходится въ томъ, что брачный институтъ заклю- 
чаетъ въ себ'Ь сл'Ьдующхе элементы: 1) естествен- 
ный (физичесшй) половой, обусловленный природ- 
нымъ влечешемъ лицъ разнаго пола, 2) нравствен- 
чный, основанный на умственномъ и этическомъ 
сродстве, 3) экономичесшй, вызываемый совмест- 
ной жизнью и общностью матерхальныхъ интере- 
совъ, 4) юридичесшй, въ силу котораго лица, 
связанныя бракомъ, получаютъ особое положеше 
въ сфере государственныхъ и частно-правовыхъ 
отношешй и 5) религюзный, такъ какъ ни одна 
релипя не относится безразлично къ браку. 

Естественно, что бракъ, заключая въ себе 
столь многообразные элементы этическаго и юри- 
дическаго характера, всегда отражалъ въ своихъ 
формахъ степень нравственно-духовнаго, экономи- 
ческаго и правоваго состояшя общества. 

Заключен1е брака требуетъ для действительно- 
сти своей наличности предписанной закономъ формы. 
Бракъ, совершенный не по установленной форме, 
не признается бракомъ. Это требоваше вытекаетъ 
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изъ двухъ причинъ — изъ особенной важности 
брачнаго союза для брачущихся лицъ и изъ вы- 
сокаго общественнаго значешя этого союза. Исто- 
р1я брачнаго права указываетъ, что формы заклю- 
ченья брака разнообразятся въ зависимости отъ 
нащональныхъ и культурныхъ особенностей наро- 
да. Съ развитхемъ, однако, народной массы выра- 
батывается изв'Ьстное единство, при чемъ у евро- 
пейскихъ народовъ можно проследить три перхода 
развит1я брачнаго права: первый перюдъ, когда 
формы брака регулируются народными обычаями, 
второй, когда церковь и государство регистрируютъ 
формы брака; при чемъ церковные обряды игра- 
ютъ главную роль, и, наконецъ, третШ перходъ, 
когда бракъ считается установлетемъ государствен- 
нымъ, благоеловеше же церкви предоставляется 
испрашивать по свободному уб'Ьжденхю и сов'Ьсти 
самихъ брачущихся, т. е. устанавливается форма 
такъ называемаго гражданскаго брака *). 

Законодательные памятники брачнаго права. 
Наши законодательные памятники, которыми ре- 
гулируется брачное право, можно разделить на 
дв* категорхи: 1) памятники, заимствованные 
русской церковью у греческой, и 2) памятники 
самостоятельпаго русскаго законодательства. Рус- 
ская церковь въ течеше многихъ в^кобъ, а имен- 
но, со времени ея основан1я до XVIII в^ка, заим- 
ствовала отъ греческой церкви многочисленные 
законодательные акты. Въ греческой церкви въ 



*)Загоровск1 й.— Семейное Право, стр. 5, 25, 27. 
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продолжен1е VI — X вв. составлялись разнообразные 
сборники, которыми регулировалось брачное право. 
Эти сборники въ Визант1и получили, главнымъ 
образомъ, наименоваше „Номокононовъ", въ Россш 
же они стали известны подъ именемъ „Кормчихъ 
книгъ". Кормчая книга проникла въ Росс1ю въ 
разнообразныхъ спискахъ. Изъ нихъ наиболее из- 
вестны списокъ болгарск1й, ярославскгй, сербсшй 
или рязанск1й и софхйскхй. Въ XV стол^тш стали 
делаться попытки къ печатан1ю Кормчей книги. 

Вопросу брачному въ Кормчей книгЬ посвящена 
50-ая глава (по спискамъ патрхарховъ 1осифа и Нико- 
на 51-ая гл.) „О тайн* супружества". По своему со- 
держашю 50-ая глава разд'Ьляется на три главныя 
части. Въ первой части дается общее понятхя о 
существ'Ь брачнаго союза и излагаются, въ вид-Ь 
руководства для приходскихъ священниковъ, пра- 
вила, касающгяся устаповлешя брака, а именно: о 
порядке, услов1яхъ, м'Ьст'Ь и времени совершенхя 
браковъ. Вторую, самую обширную, часть главы 
составляютъ: а) таблицы степеней родства кров- 
наго и свойства — двухроднаго и трехроднаго, въ 
которыхъ запрещено или дозволено вступлете въ 
бракъ и б) собранные изъ различныхъ источниковъ 
учен1я, правила и законы о духовномъ родстве, 
проистекаю^щемъ отъ воспрхемничества при креще- 
Н1И, отъ усыновлен1я, и о ВЛ1ЯН1И этого родства 
на брачное право. Въ третьей, и последней, части 
содержатся общ1я указашя о круг'Ь родства, въ 
которомъ запрещается заключен1в брака, и приве- 
дены узаконешя и правила на разные случаи, въ 
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которыхъ можетъ возникать вопросъ о законности 
или возможности вступления въ бракъ лпцамъ, 
состоящимъ въ разныхъ близкихъ отяошен1яхъ. По- 
ложен1я 50-ой главы Кормчей книги со времени 
появлешя своего въ печати на славянскомъ язы- 
к'Ь получили громадное значен1е въ исторхи раз- 
ВИТ1Я нашего брачнаго права, им'Ьли исключитель- 
ное вл1ЯН1е на практику церковныхъ судовъ по 
дЪламъ брачнымъ въ течеше XVII и XVIII сто- 
лЪтхй и сохранили за собою значенхе канониче- 
скаго закона въ брачномъ прав-Ь и по настоящее 
время *). 

Въ посл'Ьднхй разъ Кормчая книга была из- 
дана въ 1839 году подъ назвашемъ „Книги пра- 
вилъ" на греческомъ и русскомъ языкахъ. 

Вторымъ разрядомъ памятниковъ, регулирую- 
щихъ брачное право, являются самостоятельные 
акты русской ' законодательной власти/ Уставы 
великихъ князей Св. Владим1ра и Ярослава, Псков- 
ская и Новгородская судныя грамоты. Судебники 
1449 и 1550 годовъ. Главнымъ, однако, законе да- 
тельнымъ актомъ по вопросамъ брачнаго права 
надо признать положешя Стоглаваго собора 1551 
года. Зат-Ьмъ, въ императорскШ пер10дъ, брачное 
право регулируется Духовнымъ Регламентомъ, ука- 
зами Св. Синода и Правительствующаго Сената, 
Уставомъ Духовныхъ Консисторхй и, наконецъ, 
главнымъ образомъ, положешями X и XI т. т. Св. 
Зак., изъ которыхъ въ первомъ заключаются за- 



*) Г о р ч а к о в ъ. „О тайн'Ь 'супружества**. 
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коиоположен1я о союз'Ь брачномъ и проистекаю- 
пц1хъ изъ брака личныхъ и имущественпыхъ отно- 
шешяхъ супруговъ, а второй— заключаетъ въ себ-Ь 
Уставъ духонныхъ д'Ьлъ иностранныхъ испов'Ь- 
дашй. 

Формы уетановлец1я брака у славянъ. На низ- 
кихъ ступеняхъ культуры духовному и нравствен- 
ному элементу въ бракЪ отводится посл'Ьднее м*- 
сто, и бракъ разсматривается, главнымъ образомъ, 
какъ средство къ удовлетворешю физической по- 
требности общешя половъ. Отсюда —многоженство, 
эта первоначальная форма брака, наблюдаемая у 
всЬхъ народовъ, стоящихъ на первыхъ ступеняхъ 
развитая. Въ пашихъ л'Ьтоппсяхъ мы находимъ 
сказан1я о томъ, что славяне им'Ьли по дв'Ь и по 
три жены. Понятно, съ принят1емъ христ1анства и 
со смягченхемъ нравовъ, а главнымъ образомъ, 
благодаря вл1яшю церкви, многоженство стало исче- 
зав При низкомъ уровн'Ь нравственных^) понят1й, 
не могло быть р'Ьчи о заключенхи брака путемъ 
свободнаго соглашен1я жениха и невесты. Женихъ 
силою добывалъ себ'Ь жену, и похищеше являлось 
обыденною и нормальною формою заключен1я бра- 
ковъ. Въ напшхъ л'Ьтоппсяхъ находимъ про сла- 
вянъ указан1я, что „живяху какъ зв'Ьри и браци 
не бываху у нихъ, но игрища межи селъ: схожа- 
хуся на игрища на плясанье и ту умыкиваху 
жены себЪ, съ нею же кто сов-Ьщатеся". ДалЪе, 
въ л'Ьтописныхъ сказан1яхъ спецхально уже п|)о 
древлянъ говорится: „убиваху другъ и друга и 
брака у нихъ не бываше, но умыкиваху у воды 
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д'Ьвицы жоны себ'Ь". Изъ этихъ сказанШ л'Ьто- 
писца видно, что похищенхе жены въ то время 
имйло у славянъ уже лишь обрядовой характеръ, 
но, несомн-Ьино, въ то же время существованхе 
этого обряда свид-Ьтельствуеть о томъ, что, во 
времена болЪе раншя, бракъ совершался насиль- 
ственнымъ захватомъ женъ. Впрочемъ, въ форм* 
совершешя брака у древлянъ одни изсл'Ьдова- 
тели видятъ дМствительное заключеше бра- 
ковъ путемъ похищешя женъ, друпе же усмат- 
риваютъ въ поимк'Ь женъ у воды — исполнен1е язы- 
ческой обрядовой стороны заключен1я брака. О 
купл* невесты у насъ въ л'Ьтописныхъ сказан1яхъ 
не им'Ьется св'Ьд'Ьтй, но мнопе изсл'Ьдователи 
предполагаютъ, что этотъ способъ заключен1я бра- 
ка, несомненно, долженъ былъ у насъ суш.ество- 
вать. Безъ купли невесты трудно понять появле- 
Н1е въ жизни славя нскихъ племенъ древней Руси 
договорной формы брака между родственниками же- 
ниха и невесты. Наличность многочисленны хъ сва- 
дебныхъ обрядовъ со сватовскими формулами: — „у 
насъ товаръ, у васъ купецъ" и т. п., подтверждаетъ 
предположенхе о существованш купли невесты. 
„В'Ьно**,о которомъ говорить лЪтописедъ, есть тоже 
ничто иное какъ выкупъ, который платилъ женихъ 
родственникамъ невесты. Наконецъ, посл'Ьдн1й 
способъ заключен1я брака состоялъ въприведен1и 
нев-Ьсты въ домъ жениха: „не хожаше зять по 
невесту, но приводяху вечеръ, а по завтра при- 
ношаху по ней, что вдадуче". 
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Форма установлен1я брака еъ принят1емъ хри- 
спанетва. Съ приняйемъ хрисйанства вводится 
греко-римскШ порядокъ установлен1я брака. Цер- 
ковь, получивъ въ свое в'Ьдомство заключен1е бра- 
ковъ, прим-Ьнила къ нимъ тЬ начала, которыя 
требовались отъ вступающихъ въ бракъ канони- 
ческими законами и постановлешями визант1йскихъ 
императоровъ.Т-Ьмъ не мен-Ье, прошли ц'Ьлыев'Ька, 
пока УСЛ0В1Я вступлен1я въ бракъ и юрисдикцхя 
брачныхъ д'Ьлъ вылились въ строго опред*- 
ленныя формы. Постепенно вводятся брачныя 
правила о возрасгЬ жениха и невесты, объ отсут- 
ствш между брачущимися родства и свойства, о 
свободномъ соглас1и и желанш жениха и нев'Ьсты 
вступить въ бракъ. Но эти условхя первоначально, 
главнымъ образомъ, соблюдались лишь высшими 
классами — князьями и боярами, простой же на- 
родъ считалъ церковное в'Ьнчанхе не нужнымъ и 
продолжалъ совершать браки по языческому обряду. 
Въ теченхе всего до-петровскаго перхода русская 
церковь не переставала бороться противъ заклю- 
четя браковъ безъ церковныхъ обрядовъ и, въ 
конц'Ь-концовъ, приняла въ свое в'Ьд'Ьте со- 
вершенхе браковъ *). Съ ХУШ в., можно ска- 
зать, церковное в'Ьнчате д1ьлается общимъ пра- 
виломъ, а со времени Петра I бракъ совершенно 
подчиняется церкви и прхобр'Ьтаетъ зяаченхе таин- 
ства. Указомъ отъ 3 апреля 1702 г. Петръ I за- 
претилъ рядныя и сговорныя записи и всякаго 

*)Савпльевъ. Очерки личпыхъ и имугцественныхъ 
отношешй между супругами «Юр. В'15стн.*, 1878г., стр.774. 
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рода договоры, опред'Ьлявшхе подробности и раз- 
ный услов1я вступлешя .въ бракъ. Петръ ВеликШ 
исходилъ, главнымъ образомъ, въ этомъ случа'Ь изъ 
желатя устранить въ брак'Ь всяшй принудитель- 
ный элементъ. Между тЪмъ, указъ возым'Ьлъ и 
друпя посл'Ьдств1я, онъ устранилъ въ брак-Ь эле- 
ментъ граждансшй и далъ перев'Ьсъ элементу ду- 
ховному въ форм'Ь таинства. До этого времени 
обручеше и в-Ьичаше составляли два разныхъ акта, 
и воля жениха и невесты связывалась уже актомъ 
обручетя. Петръ Велик1й отм'Ьнилъ составлеше сго- 
ворныхъ записей. Въ царствоваше же Екатерины II 
обручеше и в-Ьичаше были соединены въ одинъ 
актъ. Такъ постепенно развивались формы уста- 
новлешя брака. Въ ХУШ же стол'Ьтхи впервые 
Синодъ призналъ возможнымъ вступлен1е въ бракъ 
лицъ православной в-Ьры съ лицами другихъ хри- 
ст1анскихъ в'Ьроиспов'ЬданШ. Въ дальнМшемъ, 
этотъ вопросъ о бракахъ лицъ разныхъ в'Ьроиспо- 
В'Ьдатй получилъ окончательную разработку въ 
царствоваше императора Николая 1-го. 

Историческ1я формы и услов1я расторжен1я 
брака въ древн'6йш1й перходъ. Въ историческомъ 
своемъ развитие правила о расторженш брака 
такъ же, какъ и формы заключенхя брачнаго 
союза, были заимствованы нзъ Византш, при 
этомъ источникомъ ихъ также главнымъ обра- 
зомъ являлись т'Ь же правила Номоканона. Но 
въ первыя времена далеко не руководствовались 
каноническими правилами о нерасторжимости брач- 
наго союза. Изъ судебной практики князей видно, 
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что разводъ допускался у насъ по многимъ по- 
водамъ, вовсе неизв'Ьстнымъ Кормчей книгЬ. Такъ, 
великШ князь московск1й Семенъ Ивановичъ раз- 
велся съ своей женой Евпраксхей потому, что она 
будто бы была испорчена и казалась ему мертвой, 
когда съ нимъ лежала. Другой московсшй князь 
Василхй Ивановичъ развелся съ своей женой Со- 
ломотей по причине ея безплод1я. 

Что касается формальныхъ поводовъ къ раз- 
воду, выработанныхъ церковью, то они по Корм- 
чимъ книгамъ заключались въ сл'Ьдующемъ. 

Главнымъ поводомъ, являлось прелюбод'Ьянхе. 
Но, въ противоположность теперешнему взгляду, 
мужъ считался нарушителемъ супружеской вер- 
ности, лишь вступая въ связь съ замужней жен- 
щ,иной, въ отношеши же къ жен* всякая связь 
считалась нарушешемъ супружеской верности. По 
греческому праву, мужъ, изобличившхй жену въ 
изм'Ьн'Ь, долженъ былъ ее бросить, если не желалъ 
навлечь на себя позора. Въ нашей церковной 
практике обязательный разводъ, всл'Ьдствхе пре- 
любод'Ьян1я жены, предписывался только для свя- 
щеннослужителей. Это льготное положеше мужа, 
въ вопросЬ о значени! прелюбод^ятя для развода, 
находило себ'Ь полную поддержку и сочувствхе въ 
народныхъ взглядахъ. По древне-русскимъ обы- 
.чаямъ, разводъ могъ им-^ть м'Ьсто только при не- 
верности жены, а не мул^а. 

Вторымъ поводомъ къ разводу служила невер- 
ность невесты жениху, а темъ более, добрачная 
беременность пе отъ жениха. Этотъ поводъ могъ 

2 
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им'Ьть м'Ьсто въ зависимости лишь отъ обязатель- 
ности узъ, налагавшихся на жениха и нев'Ьсту 
обручешемъ. 

Въ третьихъ, бракъ расторгался всл'Ьдств1е не- 
способности къ брачному сожит1ю, если она добрач- 
ная и продолжалась въ брак-Ь не мен'Ье трехъ лЪтъ. 

Въ четвертыхъ, всл'Ьдствхе безв'Ьстнаго отсутсйя 
въ течен1е пяти л'Ьтъ или взятхя супруга въ пл'Ьнъ. 

Въ пятыхъ, всл-Ьдствхе бол'Ьзни. Въ Кормчей 
спещально упоминается о проказЪ, а въ Устав* 
Ярослава— о лихомъ недуг*. ' 

Въ шестыхъ, всл'Ьдствхе пострижешя. Это былъ 
самый излюбленный и распространенный поводъ 
къ расторжешю брака хотя основнымъ правиломъвъ 
древне церковной практик* и народнымъ право- 
сознашемъ требовалось обоюдное согласхе мужа и 
жены на прекращеше брака этимъ способомъ, тЬмъ 
не мен-Ье, не р'Ьдко воли одного супруга, и преиму- 
щественно мужа, было вполн* достаточно для того, 
чтобы путемъ самопострижешя и пострижешя 
жены расторгнуть бракъ. Чаш.е всего им'Ьло м'Ьсто 
приневолеше другаго супруга къ принятхю мо- 
нашества. 

Въ седьмыхъ, бракъ могъ быть расторгнуть 
всл'Ьдств1е безплод1я жены. Яршй прим'Ьръ этого 
повода представляетъ разводъ Великаго Князя 
Васнл1я Ивановича, разведшагося съ своей женой 
Соломонхей поел* 20 л*тняго супружества. 

Сверхъ сего, основашемъ къ разводу служили 
случаи, аналогичные съ прелюбод*яН1емъ, въ ко- 
торыхъ, хотя супружеская нев*рность и не явля- 
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лась доказанной, но могла предполагаться съ 
известной вероятностью. Эти случаи, включенные 
въ Кормчую книгу, отражаютъ въ себ*, главнымъ 
образомъ, визант1йское право и мало общаго им'Ьютъ 
съ русской жизнью. По этимъ правиламъ разводъ 
могъ состояться, если жена противъ воли мужа 
пировала съ посторонними мужчинами, если она 
мылась въ бан'Ь съ мужчинами, если безъ ведома 
посЬщала циркъ или театръ и, наконецъ, если 
провела ночь, противъ воли мужа, вн* дома. Въ 
русской жизни не было зачатковъ для воспрхятхя 
указанныхъ поводовъ. Въ древнейшее время рус- 
ская женщина пользовалась значительной свободой, 
и женщины всегда свободно присутствовали на 
пирахъ и братчинахъ. 

Есть еще весьма важныя указан1я на друпе 
поводы къ разводу, развившхеся уже на аочв* 
чисто русскихъ нравовъ, а именно, расторжеахе 
брака вследствхе вражды и несогласхя супруговъ 
и, наконецъ, расторжеше по взаимному доброволь- 
ному уговору *). 

О первомъ изъ этихъ поводовъ Котошихинъ гово- 
• ритъ, что если мужъ билъ и увЪчилъ жену, то она 
могла чрезъ посредство родственниковъ подать жа- 
лобу арх1ерею, и арх1ерей назначалъ судъ и сл-Ьд- 
ствхе.Спрашивали людей окольныхъ, и если, действи- 
тельно, оказывало сь, что мужъ нехорошо обращался 
съ женою, то его отдавали въ монастырь для сми • 
рен1я. Если после освобожден1я мужъ снова билъ 

*)Загоровск1 й.— Семейное право, стр. 122. 
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СВОЮ жену, то родственники могли опять я^аловаться 
арх1ерею, который назначалъ новое изсл'Ьдованхе. 
Если по сл'Ьдств1ю обнаруживалось, что мужъ, 
дМствительно, нехорошо обращается съ женою, 
то давали разводъ, при чемъ движимость дели- 
лась между супругами пополамъ. По прошеств1и 
семи л'Ьтъ съ момента развода разведенные могли 
вступать въ новый бракъ *). 

Второй поводъ, т. е. обоюдное соглас1е, являлся 
также безусловнымъ основашемъ къ расторжен1ю 
брака. Объ этомъ документально свид'Ьтельствуютъ 
разводный ХУ1иХУ11в.в. „Мы договорились полю- 
бовно, чтобы намъ расторгнуть бракъ, и мужу на 
иной жен* жениться"; „какъ мы по своей вол'Ь 
сошлись, такъ по своей доброй вол'Ь разошлись". 

Такимъ образомъ, въ до-петровск1й перюдъ 
основашемъ къ расторжешю брака, помимо пово- 
довъ, заимствованныхъ изъ правилъ канониче- 
скихъ, являлись какъ взаимное добровольное со- 
гласхе супруговъ, такъ и невозможность продол- 
жетя совместной супружеской жизни вследствхе 
дурного и жестокаго обраш,ен1я. Эти два повода 
были выдвинуты самой народной жизнью, и цер- 
ковь и государство не могли съ ними не счи- 
таться и не санкц1онировать ихъ, какъ формы и 
УСЛ0В1Я расторжен1я брака въ XVIII в. 

Со времени Петра Великаго светская власть 
начинаетъ усиленно регламентировать вопросъ о 
формахъ и основан1яхъ расторжен1я брака. Что ка- 



*) С е р г 1> е в и ч ъ. Истор1я русскаго права; стр. 754. 
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сается поводовъ къ разводу, то отчасти видоизм'Ь- 
няются старые, отчасти вводятся новые. По изсл'Ь- 
довашю профессора Загоровскаго, въ эту эпоху, 
какъ и ран'Ье, основнымъ поводомъ 1^ъ разводу 
является супруя^еская неверность, но со сл'Ьдую- 
щими изм-Ьнетями. Прелюбод'Ьян1е мужа при- 
знается въ такой же степени поводомъ къ разводу, 
какъ и прелюбодЪянхе жены, причемъ безразлично, 
была ли имъ нарушена супружеская неверность 
съ замужней женщиной или незамужней. Что ка- 
сается принудите л ьнаго развода вследствхе пре- 
любод-Ьятя жены, то о немъ не имеется никакихъ 
уже сл^донъ. Двоебрачхе давало право на разводъ 
оставленному супругу. Неспособность къ брачному 
сожительству,оставаясь поводомъ развода для жены, 
распространяется и на мужа, давая ему право на 
разводъ при неспособности жены. Болезнь про- 
должала считаться поводомъ къ разводу, но — ^да- 
леко не всегда и съ известными ограни четями. 
Съ течен1емъ же времени, болезнь перестала слу- 
жить поводомъ къ разводу. Исключеше составляла 
лишь болезнь психическая. Безвестное отсутствге 
служило поводомъ къ разводу въ томъ только 
случае, если оно продолжалось въ течете пяти 
летъ, если въ отлучке не была виновна остав- 
шаяся сторона и если она, въ отсутствш другой 
стороны, была добронравнаго поведенхя. Пропавш1й 
безъ вести супругъ, въ случае его возвраш;ен1я, 
осуждался на вечное безбрачхе. 

Затемъ, выдвигается совершенно новое осно- 
ван1е къ разводу — ссылка за совершенное пре- 
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ступлеше. Кормчая книга абсолютно не знала 
этого основашя къ разводу. Но этому поводу со- 
вершенно справедливо зам-Ьчаетъ проф. Загоров- 
СК1Й, что русское законодательство, вводя этотъ 
поводъ къ разводу, не встречало затруднен1я въ 
согласоваши его съ постановлешями Кормчей, и, 
что еще важн'Ье, съ ученгемъ евангельскимъ и 
правилами апостоловъ. Нельзя было игнорировать 
жизненныя требовашя, это было ясно для церкви 
и государства. Между т^мъ, нын'Ь, когда возни- 
каетъ необходимость провести новыя формы и 
основашя ко расторженш брака, то оказывается, 
что постановлешя Кормчей книги и Номоканоновъ 
никогда ни для кого не были столь обязательны, 
какъ для насъ въ настоящее время. Дал1Ье, поку- 
шеше одного супруга на жизнь другаго, оставаясь 
въ начал* XVII в. поводомъ къ разводу, въ то же 
время постепенно выходитъ изъ практики и по- 
степенно утрачиваетъ свою силу какъ основанхе 
къ расторжешю брака. Принят1е монашества яв- 
ляется по прежнему основан1емъ къ расторжешю 
супружескихъ узъ. Но церковная практика вво- 
дитъ изв'Ьстныя ограничен1я. Для пострижешя 
стали требоваться дозволен1е Синода, опред'Ьленный 
возрастъ и надлежащее разр'Ьшеше д'Ьтей. Возник- 
новеше или существоваше до брака духовнаго 
родства между мужемъ и женою считалось безу- 
словнымъ основашемъ къ разводу. Такимъ обра- 
зомъ, не только воспр1ят1е чужого ребенка до 
брака служило основан1емъ къ расторженш его, 
но к воспр1ят1е собственнаго ребенка отъ крещешя 
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считалось поводомъ къ разводу. Совершенно но- 
вымъ основанхемъ является обращеше одного изъ 
супруговъ изъ раскола въ православхе, причемъ, по 
расторжен1и брака, сторон*, принявшей правосла- 
В1е, дозволялось вступать въ новый бракъ. Посл-Ьд- 
нимъ формальнымъ основашемъ къ расторжешю 
брака являлось невозвращеше военно - пл'Ьннаго 
въ теченхе двухъ лЪтъ изъ пл^на въ свое оте- 
чество. 

КромЪ этихъ формальныхъ основашй къ растор- 
жешю брака, на практик* суш,ествовали разводы 
самовольные, которые, большею частью, происхо- 
дили всл-Ьдствхе обоюднаго соглашешя супруговъ. 
Выдача „отпускныхъ" мужьями совершалась съ со- 
глас1я духовныхъ властей, и, что всего знамена- 
тельн'Ье, самъ Синодъ склоненъ былъ призна- 
вать известное значеше за „отпускными пись- 
мами**. Помимо этого, со времени Петра I, свет- 
ская власть, упразднивъ патрхаршество и занявъ 
верховное положете въ качеств* главы церкви, 
признала за собою право и на высшую юрисдикщю 
по д-Ьламъ брачнымъ. Съ соизволешя русскихъ 
государей разрешаются разводы, въ особенности 
лицамъ высшихъ сослов1й. 

Въ этотъ же перюдъ времени впервые дозво- 
ляется на закониомъ основашй разлучеше супру- 
говъ. Главнымъ поводомъ къ разлучешю служитъ 
по большей части грубое и жестокое обрапцеше 
мужа съ женою. 

Историческое развит1е личныхъ и имуществен- 
ныхъ отношен1й супруговъ. Бракъ, охватывая 
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собою физическую, нравственную, экономическую, 
юридическую и релипозную стороны жизни, есте- 
ственно, долженъ отражаться на личныхъ и имуще- 
ственныхъ отношетяхъ супруговъ. Какъ отм'Ьчено 
нами выше, первичными формами брака были у 
насъ похищеше и покупка жены. Подобный формы 
заключешя брака, не счйтавш1яся съ волей женщи- 
ны, неизбежно вызывали полное подчинете жены 
власти мужа. Иллюстращю полнаго безправнаго 
С0СТ0ЯН1Я жены и всей вообще семьи предъ лич- 
ностью мужа даетъ „Русская Правда" князя Яро- 
слава. Если убШца, совершивъ преступлеше безъ 
всякой ссоры, скроется, то волость, въ которой 
онъ жилъ, за него не платитъ, а выдаетъ все 
им'Ьте его, жену и д-Ьтей на „потокъ и разграб- 
леше". Такимъ образомъ, жена приравнивалась къ 
имуществу мужа, и судьба ея всец-бло зависила 
отъ воли и судьбы мужа *). 

Съ принятхемъ христаанства взглядъ на подчи- 
ненное положете жены мужу долженъ былъ 
все же смягчиться, а во взаимныхъ отношетяхъ 
супруговъ проявилось бол'Ье равенства, ч-Ьмъ это 
было ран'Ье. Но въ общемъ, можно- сказать, что 
христ1анство р'Ьзкой перемены въ личныя отно- 
шешя мужа и жены не внесло, и картина семей- 
наго быта съ р'Ьзко выраженной деспотической 
властью мужа осталась та-же. Реальн'Ье всего эта 
власть выражалась въ безконтрольномъ прав'Ь 



*) Савельев ъ. Очеркъ личныхъ и имущественныхъ 
отношен1й супруговъ. Юрид. В1;ст. 1878 г. кн. 12, стр. 775. 
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мужа наказывать жену. Полн'Ье всего власть мужа 
и подчиненное полоя^енхе я^ены обрисованы въ зна- 
менитомъ „Домостро'Ь" попа Сильвестра. Семейный 
быть, по взгляду Сильвестра, долженъ быть по- 
строенъ на полномъ главенств'Ь мужа. „Подобаетъ 
убо мужемъ поучати женъ своихъ съ любовью и 
благоразсуднымъ наказашемъ. Жены мужей сво- 
ихъ вопрошаютъ о всякомъ благочиши, какъ душа 
спасати и Богу и мужу угодить и долгъ свой 
добр-Ье строити, и во всемъ мужу покорятися что онъ 
накажетъ, то съ любовью и со страхомъ внимати и 
творити". Дал-Ье „Домострой" предлагаетъ ц'Ьлый 
рядъ м-Ьръ, какъ долженъ мужъ пользоваться 
своею неограниченною властью. М'Ьры эти, глав- 
нымъ образомъ, заключаются въ побояхъ, при 
этомъ сов'Ьтуется лишь не ув-Ьчить и не употреб- 
лять палки, вообще же бить „наедине, а не пе- 
редъ людьми и, поучивъ, примолвити и пожало- 
вати, а ни какожъ не гц-Ьватися другъ на друга, 
а про всякую вину по уху и по лицу не бити ни 
кулакомъ, ни подъ сердце, ни пинками, ни по- 
сохомъ не тсолоти, никакимъ жел'Ьзомъ, ни дере- 
вомъ бити". Такъ понималъ отношешя мужа и же- 
ны, Сильвестръ — одинъ изъ просв'Ьш;енн'Ьйшихъ 
и передовыхъ людей своего времени. 

Насколько въ то время жена вообш;е своей 
воли при муж-Ь не им'Ьла, служитъ указъ царя 
Ивана IV, по которому вел-Ьно было духовныя за- 
В'Ьп];ан1я женъ, въ коихъ мужья назначались душе- 
приказчиками, считать недействительными: — „та 
духовная не въ духовную, потому что жена въ 
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его вол'Ь, что ей велитъ писати, то она и пи- 
шетъ" *). 

Прогрессъ въ правахъ ясены отражается 
въ свид'Ьтельств'Ь Котошихина. Жена, говоритъ 
онъ, въ случа'Ь жестокаго съ нею обращенхя 
мужа, могла жаловаться патр1арху. Первоначально 
мужа наказывали заключен1емъ въ монастырь, а 
въ случа'Ь неисправлешя, бракъ могъ быть рас- 
торгнуть. Несомн'Ьнно, это представляетъ громад- 
ный шагъ впередъ. Впрочемъ, это свидетельство 
Котошихина не даетъ права впадать въ слишкомъ 
большой оптимизмъ относительно положешя жены, 
такъкакъпо законодательному акту того же времени, 
царя АлексЬя Михайловича, мужъ могъ себя съ же- 
ною въ голодный годъ закабалить. Сопоставляя эти 
начала, неизбежно прШти къ выводу, что жена, въ 
до-петровск1й перходъ нашей исторхи, нич-Ьмъ не 
была ограждена отъ полн'Ьйшаго произвола мужа. 

Изъ начала зависимости жены сл^дуетъ, что, 
права состояшя жены всегда определялись по со- 
СТ0ЯН1Ю мужа. Въ силу этого принципа, жена, имев- 
шая по рождешю права высшаго состояшя сравни- 
тельно съ мужемъ, теряла ихъ при замужестве. Изъ 
этого обш;аго правила наше древнее право знало 
одно исключеше: вступившхй въ бракъ съ рабыней 
безъ особаго договора съ ея господиномъ, не только 
не сообшщъ ей свободы, но самъ делался холо- 
помъ. Въ данномъ случае применялся принципъ: 
„по рабе холопъ и по холопе раба** **). 

*) Неволинъ. Истер, гражд. закон, т. Ш, стр. 77. 
**) Русская Правда, ст. 103. 
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Въ разр'Ьзъ съ полнымъ подчинешемъ жены 
мужу идетъ во всей нашей исторш начало раздель- 
ности имущественныхъ правь супруговъ. Въ иму- 
щественной сфер-Ь женщина им-бла значен1е сама 
по себ'Ь, какъ всякхй полноправный членъ госу- 
дарства. Это начало имущественной самостоятель- 
ности проведено во всЬхъ законодательныхъ ак- 
тахъ, начиная съ „Русской Правды". Въ этомъ же 
смысле высказывается Псковская судная грамота. 
Тоженаходимъ въ Устав* Св. Владим1ра, гд-Ь го- 
ворится о спор* объ имуществе между мужемъ и 
женою. Конечно, начало разд'Ьльности имуществен- 
ныхъ правъ не могло быть полностью проведено 
въ виду абсолютнаго подчинешя жены вол'Ь мужа. 
Въ силу этого, наприм'Ьръ, приданное на время 
брака поступало въ распоряженхе мужа *). Что 
касается недвижимаго имущества, то о немъ между 
мужемъ и женою заключался особый договоръ. 
Если же его не было, то недвижимость возвраща- 
лась въ родъ нев-Ьсты. 

Въ московскШ перюдъ отношешя мужа и же- 
ны въ сфер* имущественной не получили точной 
регламентащи. Есть данныя, по которымъ необхо- 
димо прШти къ заключенш, что приданное посту- 
пало въ общее влад^ше супруговъ. Но если при- 
данное, ко времени смерти мужа, оказывалось на 
лицо, то оно возвращалось жен*. Хотя общ1й прин- 
ципъ разд'Ьльности имущества остается, т'Ьмъ не 
мен*е, нельзя отрицать того обстоятельстеа, что, 



*) Неволинъ, Ш т. стр. 116. 
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въ нзв'Ьстныхъ случаяхъ, жена отв-Ьчала за долги 
мужа. Но разъ жена обладала им'Ьнхемъ, то 
въ отношеши къ нему право распоряжешя со- 
хранялось за нею. Нельзя отсюда не прхйти 
къ заключетю, что известная неопред'Ьленность 
имущественныхъ отношенШ супруговъ характери- 
зуетъ М0СК0ВСК1Й пер1одъ, и отношешя эти полу- 
чаютъ точную регламентац1ю лишь въ петровскую 
эпоху. 

Личныя и имущественныя отношен1я еупруговъ 
со времени Петра Великаго. Въличныхъ отноше- 
Н1яхъ супруговъ со времени Петра Великаго до на- 
стоящаго времени можно отметить три ступени раз- 
вита. Эпоха Петра, когда остается прежняя форма 
подчинетя жены вол'Ь мужа. Зат-Ьмъ — время Екате- 
рины П-ой, когда, подъ вл1ятемъ общаго смягчен1я 
нравовъ, вносится въ законодательство, ц-блый рядъ 
сентенщй нравственнаго свойства, долженствую- 
щихъ регулировать семейный бытъ: „жена**, гово- 
ритъ Уставъ Благочишя, „должна пребывать въ 
любви, почтеши и послушан1и къ своему мужу и 
обязана оказывать ему всякое угождете. Мужъ 
долженъ извинять ея недостатки и облегчать не- 
мощи". Наконецъ, при император'Ь Николае 1-мъ, 
у мужа отнято право жестокаго обращешя съ же- 
ной. За истязан1я и ув'Ьчье жены мужъ подвер- 
гается равному со всЬми пресл'Ьдоватю *). 

Въ правахъ состоян1я женъ, вступившихъ въ за- 
мужество, со времени Екатерины П-ой, происходятъ 



*) Серг'Ьевичъ. Исторхя русскаго права, стр. 729. 
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весьма существенныя изм'Ьнешя. Прел^нее наше 
законодательство держалось того начала, что жена 
сл'Ьдуетъ состояшю своего мужа. Сл'Ьдовательно, 
жена, по рождешю принадлежащая къ высшему 
состояшю, съ дыходомъ въ замужество, теряла свои 
права, если мужъ принадлежалъ къ низшему клас- 
су. Это начало им-йло прим'Ьненхе до Екатерины II, 
при которой въ жалованной грамогЬ дворянству было 
проведено новое начало, въ силу коего жена низша- 
го состоян1я прхобр'Ьтаетъ права высшаго состоян1я, 
принадлежащ1я ея мужу; но если она по рождешю 
им'Ьетъ высш1я права, то съ замужоствомъ она 
ихъ не теряетъ. При Императоре Александр*- 1-мъ 
это начало получило детальное разъяснен1е по 
вопросу о томъ, что если жена по рожден1ю при- 
надлежитъ къ низшему состоян1ю, зат'Ьмъ заму- 
жествомъ ирхобр-бла права высшаго состоян1я, по 
потомъ, овдовЪвъ, вышла за мужъ вторично за ли- 
цо низшаго С0СТ0ЯН1Я, то она сохраняетъ въ дан- 
номъ случае права высшаго состоян1я, ирхобр^тен- 
ныя первымъ бракомъ? 

Въ отношеши лицъ несвободнаго состояшя про- 
изошли также суш;ествепныя изм'Ьнен1я. ДревнШ 
принципъ, что несвободная сторона порабощаетъ 
свободную, былъ отмЪненъ въ одной своей части 
въ царствован1е Екатерины П-ой. Мужъ свободный, 
вступая въ бракъ съ несвободной, сообш;алъ ей 
права свободнаго состоян1я. Въ царствоваше же 
Александра 1-го въ этомъ направлен1и былъ сд-Ь- 
ланъ второй шагъ въ томъ отношен1и, что жена 
свободная, вышедшая замужъ за несвободнаго, со- 
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храняла права состояб1я свободной женщины. Ко- 
нечно, съ падешемъ кр-Ьпостного права судьба лицъ 
несвободнаго состоянхя прюбр'Ьтаетъ лишь истори- 
ческШ интересъ, и нын* остается въ полной сил* 
для всЬхъ классовъ состояшя одно начало, что 
жена высшихъ своихъ правъ, по рожден1ю или по 
замужеству прхобр'Ьтенныхъ, никогда въ замуже- 
ствЪ съ лицомъ низшаго состоян1я не теряетъ, по 
замужествомъ права высшаго состоянхя ирхобр*- 
таетъ. 

Заканчивая историческую часть нашего очерка, 
остается намъ лишь отм-Ьтить, что неопред'Ьлея- 
ность имущественныхъ отношенхй супруговъ, имев- 
шая м-Ьсто въ московскШ перходъ, окончательно 
отпала въ эпоху Петра Великаго, когда указомъ 
1716 года была установлена полная разд'Ьльность 
имущества супруговъ. Это начало незыблимо со- 
хранилось по настоящее время и составляетъ одну 
изъ отличительныхъ чертъ нашего семейнаго права. 

Итакъ, бросая обратный взглядъ на историче- 
ское развитхе и образоваше формъ заключения бра- 
ка, на расторженхе его и на личныя и имуществен- 
яыя отяошен1я супруговъ, изъ брака вытекаю- 
. Щ1я, — неизб'Ьжно прШти къ выводу, что въ устано- 
влен1и брака государственный и договорный харак- 
теръ вполне поглотился релипозной его стороной, 
и церковное в'Ьнчаше объединило въ себ'Ь публич- 
ный и частно — правовые элементы брачнаго инсти- 
тута. Въ услов1я1ъ расторженхя брака также про- 
изошла сильная ЭВ0ЛЮЦ1Я: бытовыя начала и мно- 
пе поводы къ расторжешю брака, позаимствован- 



31 



ные у византШскаго права, постепенно отпали, и 
въ XIX ст. основан1я къ расторжешю брака, све- 
лись до минимума. Въ личныхъ, однако, отноше- 
шяхъ супруговъ мы остались вполн'Ь верными 
старин*. Мужъ, и по д'Ьйствующему законодатель- 
ству, глава дома. Конечно, прогрессивное смягче- 
ше нравовъ не могло не отразиться на отноше- 
нхяхъ супруговъ, но принципъ въ закон* остался 
тотъ же, будучи лишь смягченъ благопожеланхями 
нравственнаго свойства, въ изобил1и введенными 
въ наше законодательство въ царствоваше Екате- 
рины П-ой и перешедшими нын* въ сводъ законовъ 
гражданскихъ. Въ сфер* имущественныхъ отно- 
шен1й супруговъ мы также остались верными ста- 
рин*. Исконное начало о разд*льности имущества 
супруговъ прошло красною нитью черезъ всю на- 
шу исторш, и, со времени Петра Великаго, окон- 
чательно запечатл*лось въ нашемъ законодатель- 
ств*. 

Таковъ исторически сложившхйся остовъ формъ 
установлешя и расторженхя брака и личныхъ и 
имущественныхъ отношенШ супруговъ. Какъ раз- 
виты эти основы брачнаго института въ современ- 
номъ нашемъ законодательств*, составитъ содер- 
жан1е дальн*йшаго нашего изложешя. 
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Заключен1е брака по современному 
законодательству. 

УСЛ0В1Я вступлен1я и заключен1я брака лицъ 
православнаго в'Ьроиспов']Ьдан1я. Излагая современ- 
ное положен1е брачнаго союза, намъ придется, при 
обозр^нхи формъ и услов1й заключен1я брака, а 
также личныхъ и имущественныхъ отношенхй су- 
пруговъ, ограничиться, главнымъ образомъ, догма- 
тическимъ изложен1емъ современныхъ законополо- 
жешй, относящихся къ данному вопросу. Это вызы- 
вается, во первыхъ, гЬмъ обстоятельствомъ, что 
нашъ очеркъ пресл'Ьдуетъ преимущественно прак- 
тическую ц'Ьль — дать по возможности полную кар- 
тину о брак'Ь и развод-Ь по действующему нашему 
праву и, во-вторыхъ, гЬмъ, что критическхй ана- 
лизъ д'Ьйствующаго законодательства о брачномъ 
прав'Ь мы считаемъ бол^е удобнымъ соединить съ 
разсмотр'Ьшемъ законоположенШ по данному во- 
просу по проэкту новаго гражданскаго уложешя. 

Законы, относящ1вся къ союзу брачному, разсЬя- 
ны по разнымъ томамъ Свода Законовъ *). Основныя 
начала формъ возникновенхя брака, услов1й д'Ьй- 
ствительности его, а также положен1я о личныхъ и 
имущественныхъ отношешяхъ супруговъ сгруп- 
пированы главнымъ образомъ, въ I ч. X т. Св. 
Зак. Гражд. Но этими законоположен1ями затроги- 



♦) I. ч. X., IX, XI, XIV, XV, XVI т. т. Св. Зак. Уст. дух. 
консист. и Св. Воен. Постан. Св. Зак. 
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ваемый вопросъ не исчерпывается, и намъ при- 
дется, для бол'Ье или мен-Ье всесторонняго его осв'Ь- 
щешя, пополнить положешя нашего гражданскаго 
законодательства дополнительными св'Ьд'Ьтями изъ 
другихъ областей нашего права. 

Форма бракосочеггашя. Бракъ для своей дей- 
ствительности требуетъ соблюдешя при его совер- 
шеши установленной закономъ формы. Наше зако- 
нодательство, если не считаться съ закономъ 1874 
г. о. бракахъ раскольниковъ, знаетъ только цер- 
ковную форму брака. Желаюш.1й вступить въ бракъ 
долженъ предварительно уведомить священника 
своего прихода о своемъ нам'Ьренш и представить 
документальныя свЪд'Ьшя о своей личности и 
личности^^ев'Ьсты. По получеши всЬхъ требу- 
емыхъ св'Ьд'Ьтй производится въ приходской цер- 
кви жениха, а если невеста принадлежитъ къ 
другому приходу, то и въ ея церкви оглашеше, 
т. е. гласный запросъ^прихожанъ, не им-Ьготъ-ли 
они какихъ-либо препятствШ къ браку оглашае- 
мыхъ. Если по оглашеши никакихъ препятств1й 
къ браку не окажется, то состовляется брачный 
обыскъ, согласно форм-Ь, установленной :въприло- 
жен1и къ 26 ст. I ч. X. т. Св. Зак. 

Вторымъ актомъ, при установлеши брака, яв- 
ляется В'6нчан1е. Бракосочеташе, или в'Ьнчаше 
должно быть совершено, согласно законамъ граж- 
данскимъ и правиламъ и обрядамъ православной 
церкви, совместно съ обручешемъ въ личномъ 
присутств1и жениха и нев'Ьсты при двухъ или 
трехъ свид'Ьтеляхъ. 

3 
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М'Ьсто совершен1я брака. М'Ьстомъ соверше- 
шя брака должна быть церковь. В'Ьнчан1е лицъ 
православнаго В'Ьроиспов'Ьдашя вн* церкви, въ ^ 
домахъ и часовняхъ, допускается въ гЬхъ только 
м-Ьстахъ, гд*, по исключительнымъ обстоятель- 
ствамъ, в'Ьнчайе въ церкви невозможно. Подоб- 
ное в-Ьичаше можетъ им'Ьть мЬсто лишь съ раз- 
р-Ьшенгя епарх1альнаго начальства. 

Время совершешя брака. Что касается времени, 
когда бракосочеташе можетъ быть совершено, то по 
церковнымъ правиламъ им-Ьется запретъ совершать 
бракосочеташе въ церковные посты съ кануна Рож- 
дественскаго поста и во всЬ дни праздника, т. е. съ 
14 ноября по 6 января, отъ нед'Ьли мясопустной, 
т. е. съ воскресенья передъ масляницей до вЪминаго 
воскресенья поел* Пасхи, въ Петровъ поетъ, т.е. отъ 
перваго воскресенья поел* Троицына дня до 29 
1ЮНЯ, во весь Успенсшй постъ, т. е. съ 1 по 15 
августа, наканун'Ь постныхъ дней среды и пятницы, 
т. е., следовательно, во вторникъ и въ четвергъ, на- 
канун'Ь воскресныхъ дней и всЬхъ двунадесятыхъ 
праздниковъ. Наканецъ, согласно церковному обы- 
чаю, принято отклонять совершенхе браковъ нака- 
нун'Ь вообщ'Ь большихъ праздниковъ и табельныхъ 
дней. Въ отношен1и времени дня, совершеше в'Ьн- 
чашя, по церковнымъ правиламъ, должно проис- . 
ходить посл'Ь литургш: „да не дерзнетъ никако-я^е 
1ерей никого венчать по об'Ьд'Ь, ниже вечеръ, но 
по рану ничтоже ядшихъ, ниже пившихъ, аб1е по 
божественной литургш". (Кормчая книга гл. 50 
ч. I) *). На практике, однако, эти правила не со- 
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блюдаются и „1ереи дерзаютъ" вЪнчать во всЬ часы 
дня и ночи. 

Свободное волеизъявленхе брачущихся. Право 
вступлешя въ бракъ признается въ вид'Ь общаго 
правила, согласно I ст. X т. Св. Зак. за всЬми 
лицами православнаго испов'Ьдатя безъ различхя 
состояшя, не испрашивая на это ни особаго раз- 
р-Ьшенхя отъ правительства, ни увольненхя отъ со- 
СЛ0В1Я или обществъ, къ коимъ они принадле- 
жать. Отсюда, первое условхе, требуемое для всту- 
плешя въ бракъ, свободное волеизъявлеше брачу- 
пщхся. Бракъ не можетъ быть законно совершенъ 
безъ взаимнаго и непринужденнаго согласхя соче- 
таюш;ихся лицъ. Такъ какъ свободнаго волеизъяв- 
лешя не можетъ быть у безумныхъ и сумасшедшихъ, 
то бракъ съ лицомъ психически ненормальнымъ 
признается недМствительнымъ. О нравственномъ 
принужден1и нашъ законъ говорить лишь въ от- 
ношенш родителей и опекуновъ (12 ст. I ч. X т. 
Св. Зак.). Опекуны, изобличенные въ принуждеши 
лица, вв^реннаго ихъ опек-Ь, ко вступлешю въ 
бракъ, подвергаются уголовной ответственности 
(1599 ст. Улож. о нак.). ЗагЬмъ, уголовный законъ 
предусматриваетъ ц'Ьлый рядъ формъ понудитель- 
наго вступлешя въ бракъ путемъ похиш;ен1я жен- 
щины, черезъ насил1е и угрозы и путемъ приве- 
дешя лица въ безпамятство или умоизступлен1е и, 
наконецъ, понуждеше путемъ всякаго рода обхман- 



*) Г р и г о р о в с к 1 й- Сборникъ о брак'Ь и ра звод'Ь 
стр. 3239, 41, 42. 
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ныхъ д-ЬйствШ (ст, 1549, 1551 и 1552 СТ. Улож. 

О пак.). Итакъ, всякое лицо можетъ вступить въ 
бракъ лишь при наличности свободнаго волеизъяв- 
лен1я. 

Это общее начало подвергается сл'Ьдующимъ 
ограничен1ямъ и изъяйямъ. 

Ограничен1я воли сторонъ на свободное всту- 
плен1е въ бракъ. Запрещается вступать въ бракъ 
безъ дозволен1я родителей, опекуновъ или попе- 
чителей (6 ст. I ч. X т. Св. Зак.). По взгляду н-Ь- 
которыхъ изсл-Ьдователей, наприм'Ьръ профес. За- 
горскаго, обязанность испрашивать соглас1е роди- 
телей не ограничивается изв'Ьстнымъ возрастомъ. 
Съ этимъ взглядомъ трудно согласиться. Онъ проти- 
вор'Ьчитъ, во-первыхъ, буквальному тексту ^ закона, 
гд* наряду съ согласхемъ родителей говорится о со- 
глас1и опекуновъ и попечителей, о каковомъ согла- 
сш, конечно, можетъ идти р'Ьчь только по отношенш 
къ несовершеннолЪтнимъ; во-вторыхъ, распростра- 
нен1е запрета родителей на совершеннол'Ьтннихъ, 
противор'Ьчитъ 221 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Согласно 
этому положешю закона, совершеннол'Ьтнхя лица 
могутъ свободно вступать въ любыя обязатель- 
ныя отношен1я, куда естественно отнести и брач- 
ное обязательство и, въ третьихъ, распростране- 
ше запрета родителей на совершеннол'Ьтнихъ про- 
тивор'Ьчитъ положешямъ каноническаго закона- 
дательства. Постановлетя „Кормчей книги" по это- 
му поводу гласятъ: „Самовласный сынъ совер- 
шенъ им-Ья возрастъ, и безъ отца сов'Ьщанхя же- 
нится; самовластный дщи, совершенъ имущи воз- 
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растъ и не хотяп1у отцу ея законнымъ бракомъ, 
идетъ замулгъ". 

Такимъ образомъ, о согласш родителей можетъ 
идти рЪчь только по отяошети къ д'Ьтямъ несо- 
вершеннол'Ьтнимъ. Практика наша въ отношенш 
этого вопроса, насколько намъ изв'Ьстно, держа- 
лась такого взгляда, что разъ оффиц1альнаго за- 
прета родителей на лицо не им'Ьется, то предпола- 
гается наличность ихъ соглас1я. Во всякомъ слу- 
чае несогласхе родителей не парализуетъ д-Ьй- 
ствительности брака, а обусловливаетъ лишь уго- 
ловную ответственность виновныхъ согласно 1566, 
1567 и 1572 СТ. Улож. О нак. 

Изъят1я изъ общаго правила о необходимости 
для вступлешя въ бракъ разр'Ьшешя родите- 
лей, имеются для раскольниковъ и для жителей 
Черниговской и Полтавской губернхй. 

Д'Ьти раскольниковъ им^Ьготъ право вступать 
въ бракъ безъ согласхя ихъ родителей и опекуновъ, 
если дадутъ обязательство лично пребывать и вос- 
питывать своихъ д-Ьтей въ православш. 

Въ губертяхъ же Черниговской и Полтавской, 
если отецъ или мать, имЪя въ своемъ р]1екунскомъ 
управлен1и им'Ьше, принадлежащее совершенно- 
летней дочери, будетъ препятствовать выходу ея 
въ замужество, то ей предоставляется объявить о 
томъ въ суде, и, съ его разр'Ьшенхя, вступить въ 
бракъ (7 ст. 1 ч. X т. Св. Зак.). 

Помимо этого обп];аго ограничетя, относящагося 
ко всЬмъ лицамъ, желающимъ вступить въ бракъ, 
им'Ьется ц'Ьлый рядъ спещальныхъ требованШ въ 
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зависимости отъ общественнаго положен1я лица. 
Для членовъ императорской фамилш требуется 
разр-Ьшеше главы государства. Лицо, состоящее 
на гражданской и военной службе, должно испра- 
пшвать на вступлеше въ бракъ разр-Ьшеше своего 
начальства. Бракъ, совершенный безъ подобнаго 
разр-Ьшенхя, не признается нед'Ьйствительнымъ, но 
влечетъ за собою отв'Ьтственность виновнаго по 
1565 ст. Улож. о нак. 

Отъ офицеровъ, не достигшихъ 28 л-Ьтъ и по- 
лучающихъ мен-Ье 1200 рублей въ годъ содержа- 
шя, для свободнаго вступлешя въ бракъ требуется 
внесен1е реверса, т. е. вклада въ 5000 рублей, или 
обезпечете недБдяжимостью, приносящей не мен-Ье 
300 р. въ годъ (2 п. 28 ст. Уст. о воен. повин.). 
Нижнимъ чинамъ, состоящимъ на действительной 
служб-Ь, вступлеше въ бракъ безусловно воспрещено. 
Исключеше въ этомъ отношеши допускается для 
нижнихъ чиновъ, расположенныхъ въ отд'Ьльныхъ 
м-Ьстностяхъ Имперш, преимущественно на окраи- 
нахъ государства и для вдовыхъ нижнихъ чиновъ, 
независимо отъ м-Ьста ихъ служешя, им'Ьющихъ 
отъ прежнихъ браковъ д-Ьтей, остающихся безъ 
всякаго призр'Ьн1я, и, сверхъ сего, для унтеръ- 
офицеровъ, продолжающихъ д-Ьйствительную служ- 
бу, сверхъ обязательнаго срока. (Св. Воен. Пост, 
кн. УП ст. 947 и 948). 

Ограничешя относительно вступлешя въ бракъ 
арестантовъ, заключенныхъ въ исправительныхъ 
арестанскихъ отд'Ьлешяхъ, опред'Ьляются въ Уставъ 
о содержащихся подъ стражею. Правила же о всту- 
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плещи въ бракъ ссыльныхъ изложены въ УставЪ 
о рсыльныхъ (19 ст. I ч. X т. Св, Зак.). 

Наконецъ, воспрещается, независимо отъ воз- 
раста, вступлеще въ бракъ ученикамъ всЬхъ учеб- 
^ ныхъ заведенШ. Изъятхя допускаются лишь, въ 
вид* особаго исключетя, по спещальному разр'Ь- 
шен1ю начальства студентамъ высшихъ учебныхъ 
заведешй. 

Родство кровное, духовное и свойство, какъ пре- 
пятств1е къ заключен1ю брака. Для д^йствитель- 
ностии законности брака, сверхъ свободнаго волеизъ- 
явлешя, требуется, чтобы лица, вступающхя въ бракъ, 
не были въ воспрещенныхъ закономъ для заклю- 
чен1я брачныхъ узъ степеняхъ кровнаго или ду- 
ховнаго родства и свойства (28 ст. 1 ч. X т. Св. Зак.). 

Родство подразделяется на следующее четыре 
вида: родство кровное какъ законное, такъ и не- 
законное, родство духовное и родство по усыно- 
влешю. Въ кровномъ родств'Ь по прямой восхо- 
дящей и боковымъ линхямъ воспрещается всту- 
плен1е въ бракъ до четвертой степени включи- 
тельно. Въ пятой степени, по боковымъ лишямъ, 
бракъ хотя и допускается, но требуется разрЬше- 
ше епарххальнаго начальства. Вступлен1е же въ 
пятой степени родства по прямой лиши является 
нев'Ьроятнымъ. Съ вл1ятемъ кровнаго род<;тва не- 
обходимо отождествить родство физическое, воз- 
никающее изъ незаконной связи. Нашъ законъ 
граждански по этому поводу не даетъ никакихъ 
руководящихъ началт?. Ст. 23 1 ч. X т., говорящая 
о воспрещенныхъ степеняхъ родства, отсылаетъ по 
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этому вопросу къ церковнымъ постановлен1ямъ. 
Но практика Синода, въ ряд-Ь сепаратныхъ 
указовъ, признаетъ, однако, физическое родство 
вполн-Ь равносильнымъ родству законному и счи- 
таетъ его о столько же препятствхемъ къ браку, 
какъ и родство кровно-законное. 

Духовное родство, согласно указу Синода отъ 
31 октября 1875 г., должно быть признаваемо ЛИШЬ 
между родителями младенца и воспрхемлю- 
щими его лицами, одинаковаго съ нимъ пола. 
Изъ приведеннаго разъяснен1я Синода о ду- 
ховномъ родств* явствуеть, что браки воспреща- 
ются лишь между следующими лицами: между 
воспрхемникомъ и матерью имъ воспринятаго и 
между воспр1емницею и отцомъ ею воспринятаго. 

Родство по усыновлешю по законамъ византхй- 
скимъ считалось препятств1емъ ко вступлетю въ 
бракъ. Нын'Ь, однако, у насъ ни въ церковныхъ^ 
ни въ гражданскихъ узаконешяхъ, ни въ практик* 
духовныхъ, судовъ н'Ьтъ указашй на то, чтобы 
усыновлеше почиталось препятств1емъ къ всту- 
плен1ю въ бракъ. 

Что касается свойства, то зд^сь необходимо 
различать двухродное и трехродное свойство. По 
циркулярному указу Синода, изданному въ 1810 
году, им'Ьющему руководящее значеше и въ на- 
стоящее время, въ двухродномъ свойств* браки 
воспрещаются до четвертой степени включительно; 
въ трехродномъ же свойств* браки воспрещаются 
лишь до первой степени *)• 

*^Григоровек1й. ,0 родств'Ь и свойстве" . 
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Брачный возрастъ. Следующее услов1е, требуе- 
мое для действительности и законности брака, за- 
ключается въ наличности брачнаго возраста. По 
нашему законодательству брачная зрелость насту- 
паетъ для мужчины въ 18 л-Ьтъ, и для жинщины 
въ 16 л^тъ. Въ необход имыхъ, однако, случаяхъ 
епарх1альному начальству предоставляется право 
разрешать бракъ, если жениху или нев-ЬстЬ не 
достаетъ полугода до совершеннол'Ьпя. Общ1й 
срокъ брачнаго совершеннол'Ьт1я уменьшенъ для 
природныхъ жителей Закавказья, которымъ дозво- 
ляется вступать въ бракъ по достижеши жени- 
хомъ 15-ти, а невестой 13-ти л-Ьтъ. Особый возрастъ 
брачнаго совершеннол'Ьт1я установленъ для офи- 
церовъ, состоящихъ на действительной служб*; 
имъ не дозволяется вступать въ бракъ ран^е 
23-хъ л^тняго возраста. Старческая дряхлость, при 
достижеши лицомъ 80 л^тняго возраста, также яв- 
ляется препятств1емъ ко вступлен1ю въ бракъ. 
Бракъ, совершенный въ этомъ возрасти, считается 
явлешемъ неяормальнымъ, а потому закономъ вос- 
прещенъ. Несоблюдеше правилъ о брачномъ воз- 
раст* влечетъ за собою, помимо гражданскихъ по- 
следствхй, уголовную ответственность (ст. 1563 
Улож. о нак.). 

Въ связи съ условхемъ о возрасте, требу емомъ 
для вступлен1я въ бракъ, находится препятствхе, 
заключающееся въ физической неспособности къ 
брачному сожительству. Для лицъ православнаго 
вероисповедашя физическая неспособность къ со- 
жительству разрушаетъ брачный союзъ только въ 
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томъ случае, если она, во-первыхъ, является до- 
брачной (терминъ закона о прирожденности фи- 
зическаго дефекта не в^ронъ), во-вторыхъ, если 
неспособность является хронически длящейся и въ 
третьихъ, если о расторжеши брака будетъ спе- 
ц1ально ходатайствовать супругъ или супруга не- 
способной стороны. 

Дал-Ье, нед-Ьйствительность брачныхъ узъ на- 
ступаетъ, если лицо обязано уже супружескимъ 
союзомъ, не прекратившимся и законнымъ обра- 
зомъ нерасторгнутымъ, или, если лицо вступило въ 
бракъ, несмотря на имевшееся запрещете ко всту- 
плетю въ новый супружескШ со»зъ и, наконецъ, 
подобная же недействительность постигаетъ брач- 
ное сопряжен1е, если лицо вступило въ четвертый 
бракъ. Воспрещвше вступать въ новый бракъ цмЪетъ 
м-Ьсто въ сл-Ьдующихъ четырехъ случаяхъ: 1) при 
признаши супруга виновнымъ въ прелюбод'Ьян1и, 
2) въ двоеженств'Ь, 3) при неспособности къ супру- 
жескому С0ЖИТ1Ю и 4) при безв^Ьстномь отсутствш 
(20, 21 1 ч. X т. Св. Зак., 87 и 205 ст.Уст., Дух. Коне). 

Для предупрежден1Я двойныхъ и четвертыхъ 
браковъ законъ требуетъ, чтобы, во-первыхъ, въ 
паспортахъ, выдаваемыхъ купцамъ, м-Ьщанамъ и 
креотьянамъ всегда означалось, женатъ или хо- 
лостъ, и если вдовъ, то — посл-Ь котораго брака; и 
во-вторыхъ, на выдаваемыхъ лицамъ обоего пола, 
для временнаго или постояннаго гд-Ь-либо пребы- 
ватя паспортахъ, или другихъ видахъ, въ случае 
вступлешя этихъ лицъ въ бракъ, отм-Ьчалось о 
томъ рукою священника, когда и въ какой церкви 
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совершено в'Ьнчаше. Сообразно съ этими отм'Ьт- 
ками, военныя и граждансшя начальства, при пе- 
ремен* или возобновлеши паспортовъ и видовъ, 
означаютъ въ нихъ брачное состояше гЬхъ лицъ, 
коимъ они выдаются. 

Помимо указанныхъ услов1й д'Ьйствительности 
и законности брачнаго со|оза, вступлеше въ бракъ 
абсолютно воспрещено монашеству ющимъ, а равно 
и посвященнымъ въ 1ерейск1й или дхаконсшй санъ, 
пока ойи въ этомъ сан'Ь пребываютъ. 

Прбкращен1ё брака: а) смерть; Суммируя осно- 
ваН1Я, по которымъ брачный союзъ прекращается, 
надлежитъ ихъ разделить на три категорхи. 

Естественное основаше, по которому бракъ пре- 
кращается, есть смерть одного изъ супруговъ.За ос- 
тавшимся въ этомъ случае въ живыхъ признается 
право на свободное вступлеше въ бракъ, еслд не 
имеется какихъ-либо закономъ предусмотр-Ьнныхъ 
къ тому препятствШ (ст. 43 и 44 1 ч. X т. Св. Зак.). 

б) недМствительность брака. Дал'бе, бракъ 
прекращается силою самого закона въ сл'Ьдую- 
щихъ семи случаяхъ, всл'Ьдствхе своей нед-Ьйстви- 
тельности: 

1) когда бракъ совершенъ путемъ насилхя или 
съ лицомъ психически ненормальнымъ; 

2) когда бракъ заключенъ между лицами, на- 
ходящимися въ воспрещенныхъ степеняхъ кров- 
наго или духовнаго родства или свойства; 

3) когда лицо, вступившее въ бракъ, связано 
другими супружескими узами, къ тому времени 
не расторгнутыми; 
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4) когда въ бракъ вступило лицо, коему всту- 
плен1в въ новый бракъ было возбранено судеб- 
нымъ приговоромъ; 

5) когда бракъ совершенъ между лицами, не- 
достигшими брачнаго совершеннол-Ьт или всту- 
пившими въ бракъ поел* брачной перезр-блости, 
или, наконецъ, въ четвертый бракъ; 

6) когда въ бракъ вступили монашествующ1в 
и посвященные въ херейскШ и Д1аконск1й санъ; 

и 7) когда вступило въ бракъ лицо православ- 
наго испов'Ьдатя съ нехристханиномъ; 

в) расторжен1е брака. Третье основанхе, по ко- 
торому брачныя узы прекращаются, является рас- 
торжеше брака по просьб'Ь одного изъ супруговъ. 
Оно можетъ им-ЬтБ м'Ьсто въ сл'Ьдующихъ четы- 
рехъ случаяхъ: 

1) при доказанности прелюбод'Ьян1я одной сто- 
роны; 

2) при неспособности къ брачному сожитш; 

3) при осужден1и къ уголовному наказан1ю и 

4) при безв'Ьстномъ отсутств1и. 

Прежде чЪмъ перейти къ разсмотр'Ьн1ю формъ 
судопроизводственныхъ, т. е. порядка признашя 
браковъ недействительными, мы считаемъ болЪе 
правильнымъ остановиться на формахъ заключешя 
брака между раскольниками, лицами другихъ хри- 
спанскихъ испов'Ьдашй между собою и съ лицами 
православнаго в'Ьроиспов'Ьдашя^нехриспанъ между 
собою и съ лицами хрисйанскихъ вЪроиспов'Ьданхй 
и, наконецъ, на брачномъ состояних лицъ, изъ ко- 
торыхъ одно лицо приняло крещеше. 
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Установлен1е брака у раскольниковъ. У насъ 
въ Росс1и господствующей формой установлешя 
брачнаго союза является бракъ церковный, кото- 
рый придаетъ браку силу общегосударственнаго и 
церковнаго акта. Исключен1емъ изъ этого общаго 
правила, исключешемъ за которымъ необходимо 
признать форму „гражданскаго брака" является, 
бракъ раскольниковъ. Какъ ни стараются, говоритъ 
проф. Суворовъ, *) у насъ мнопе избежать тер- 
мина „гражданскхй бракъ" въ прим^неши къ бра- 
камъ раскольниковъ, но бракъ^ получающШ закон- 
ную силу всл-Ьдстихе исполнешя изв'Ьстной фор- 
мальности, предписываемой только гражданскимъ 
закономъ, независимо отъ какихъ-либо релипоз- 
ныхъ обрядовъ, можетъ быть названъ только 
„гражданскимъ бракомъ". 

Самый раннШ изъ указовъ, касающихся бра- 
ковъ раскольниковъ, относится къ 1719 году. 
Этимъ указомъ предписано „съ раскольниковъ, 
которые женятся тайно, не у церкви, безъ в'Ьнеч- 
ныхъ памятей, брать особливый сборъ, а именно, 
рубли по три съ человека, а съ богатыхъ и 
больше". Въ поздн'Ьйшихъ указахъ предписыва- 
лось: „принадлежащихъ къ расколу лицъ не в'Ьн- 
чать, а если безъ церковнаго в-Ьнчанхя жить ста- 
нутъ, допрашивать, кто ихъ в-Ьнчалъ и не жи- 
вутъ ли безъ всякаго в'Ьнчашя". Если раскольники 
не желали сказать, кто ихъ в'Ьнчалъ, или же жили 
безъ всякаго в'Ьнчанхя, то они подвергались вся- 



*) П. с. Суворовъ дГражданошй бракъ". 
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каго рода пресл'Ьдоватямъ. Этимъ способомъ име- 
лось въ виду заставить раскольниковъ совершать 
бракосочеташе въ православной церкви. Браки же 
раскольниковъ, заключенные помимо православной 
церкви, не только признавались недМствитель- 
ными, но супружеское сожительство расторгалось. 
Въ царствован1е Екатерины II положете расколь- 
никовъ значительно улучшилось. Это улучшенхе 
коснулось также и условхй заключетя браковъ. 
Хотя браки, совершенные инЪ православной церкви, 
и не считались законными, тЪмъ не мен'Ье они 
не преследовались и не разрушались. Въ посл'Ь- 
дуюш;ее время, до средипы XIX ст., положете рас- 
кольниковъ въ отношеши вопроса брачнаго было 
изменчиво. Въ 1850 году, по поводу девятой ре- 
визш, состоялось предписанхе: у безпоповцевъ, от- 
вергающихъ бракъ, д-Ьтей считать незаконнорожден- 
ными, а матерей, состояш.ихъ въ связи съ расколь- 
никами, женами не записывать. Въ 1853 году по- 
повцамъ въ доказательство законности брака раз- 
решено представлять метричесшя свидетельства 
о бракосочеташи и рождеши д^тей, чего конечно, 
они представлять не могли, если не совершали 
крещен1я и бракосочеташя по православному 
обряду. 

Законъ о бракахъ раскольниковъ 19 апр'Ьля 
1874 г. Съ 1874 года положен1е раскольниковъ 
кореннымъ образомъ изменилось. Прежнее ихъ 
безправное юридическое положеше заменяется 
правильной гражданской регистрацхей актовъ пхъ 
семейнаго состояп1я. Бракъ въ гражданскомъ от- 
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ношеши прхабрЪтаетъ силу и посл'Ьдств1я закон- 
наго брака чрезъ запись его полицейскими учре- 
ждешями въ метрическую книгу. Метричесшя шхиги 
о рождети, браК'Ь и смерти раскольниковъ ве- 
дутся въ городахъ и уЬздахъ местными полицей- 
скими управлетями, а въ стол ицахъ участковыми 
и частными приставами. Всякая запись въметри- 
ческихъ книгахъ подписывается чинами полищи, 
предъ которыми сделано заявленхе о рождеши, 
брак*, или смерти. Заявлеше сверхъ того подпи- 
сывается заявителями и ^свид'Ьтелями. Воспре- 
щаются И' не -подлежатъ записи въ метричесшя 
книги так1е браки раскольниковъ, которые вообще 
возбранены законами гражданскими. Существоваше 
брака считается установленнымъ со дня записи 
<его въ метрическую книгу. Относительно браковъ, 
существовавшихъ между раскольниками до 19-го 
апреля 1874 г., соблюдаются сл-Ьдующхя правила: 

1) раскольники, записанные по 10 ревиз1и му- 
жемъ и женою признаются состоящими въ закон- 
номъ брак*; 

2) Браки, заключенные раскольниками посл'Ь 
10 переписи, записываются въ метрическ1я книги 
на общемъ основанш по закону 19 апреля 1874 г. 

Бракъ, записанный въ метрической книг*, мо- 
жетъ быть расторгнутъ по суду, въ случаяхъ преду- 
смотр'Ьнныхъ въ ст. 45 I ч. X. т. Св. Зак., т. е. 
въ случае изм'Ьны одного изъ супруговъ супру- 
жескому долгу, при уголовномъ осужден1и, при 
неспособности къ брачному сожит1ю и при без- 
в'Ьстномъ отсутств1и. Браки же, воспрещенные за- 
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кономъ или заключенные между лицами, которые 
не принадлея^атъ къ расколу отъ рождешя, счи- 
таются незаконными и нед'Ьйствительными. ВсЬ 
д'Ьла о правахъ, истекающихъ изъ браковъ расколь- 
никовъ, а также д'Ьла о расторженш браковъ и о 
признаши ихъ нед'Ьйствительными подлежать суду, 
гражданскому (1356^ — 1356^ Уст. Гр. Суд.). Под- 
судность брачныхъ д'Ьль раскольниковъ окруж- 
нымъ судамъ опред'Ьляется въ д'Ьлахъ о правахъ 
личныхъ и имущественныхъ, а также въ д'Ьлахъ 
о расторжен1и брака, въ случаяхъ нарушешя су- 
пружеской В'Ьрности или неспособности къ брач- 
ному сожитш,— по м'Ьсту жительства отв'Ьтчика; 
въ Д'Ьлахъ о признан1И браковъ нед'Ьйствитель- 
ными, — по М'Ьсту записи брака въ метрическую 
книгу; въ Д'Ьлахъ же о расторженхи браковъ съ 
лицами, подвергшимися уголовному осуждешю, — 
по М'Ьсту жительства просителей, и, наконецъ, въ 
Д'Ьлахъ о расторженш браковъ по безв-Ьстному от- 
сутств1ю одного изъ супруговъ, — по М'Ьсту нахо- 
жден1я недвижимаго имущества, а при отсутствш 
таковаго по м'Ьсту записи брака въ метрическ1я 
книги. 

Разсмотр-Ьше формъ установлен1я брачнаго 
союза у раскольниковъ не оставляетъ сомн'Ьнхя 
въ томъ, что въ этомъ отношеши наше законода- 
тельство вступило на путь гражданской реги- 
стращи брака. Эта форма, получившая право граж- 
данства въ западно-европейскихъ государствахъ, 
находить себ'Ь ярыхъ противниковъ. „Учреждеше 
гражданскаго брака", говорить К. П. Поб'Ьдонос- 
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цевъ; „противор'Ьчитъ кореннымъ основамъ здра- 
ваго релнГ103наго чувства въ народ'Ь и само по 
себ* заключаетъ внутреннее противор'Ьчхе: зач'Ьмъ 
прививать къ простому быту, не привыкшему къ 
разд'Ьлешямъ и столкновешямъ между церковью 
и государствомъ, столь искусственное учрежде- 
те, какъ гражданскШ бракъ, который поведетъ 
лишь къ отягощ,етю народному. Онъ поведетъ 
къ соблазну, потому что совесть наро1/ная не 
пойметъ и не прШметъ раздвоен1я брака. Онъ 
поведетъ къ отягош;ен1ю, потому что строг1я и 
сложный формальности, неразлучныя съ граж- 
данской формой брака, непременно превратятся 
въ канцелярскхя формальности и въ рукахъ чи- 
новниковъ, не всегда споеобныхъ разум'Ьть смыслъ 
порученной имъ буквы, непременно станутъ источ- 
никомъ и предлогомъ всякаго рода зафруднешй,. 
проволочекъ и притязашй. Наконецъ, непременно 
соединятся съ пошлинами и поборами, о кото- 
рыхъ, не имеютъ и приблизительнаго понятхя 
те, кому теперь иногда приходится въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ роптать на притязательность 
сельскаго духовенства въ делахъ брачныхъ. Пред- 
ставимъ себе брачное дело, отрешенное отъ есте- 
ственной среды своей — отъ прихода и отнесен- 
ное въ другую оффиц1альную среду, напримеръ, 
въ кварталъ, въ волость, въ округъ мирового судьи 
и т. п. Формальности, предшествующгя браку, сое- 
динятся съ канцелярскимъ хожден1емъ по делу, 
которое для народа станетъ непременно обреме- 
нительнее ныпешнихъ объяснешй и переговоровъ 

4 
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съ цер-ковнымъ причтомъ, поставятъ между про- 
сителемъ и главнымъ вершителемъ обряда бумагу 
и канцелярш, съ которой каждый изъ мелкихъ 
чиновниковъ захочетъ питаться отъ своего д^ла** *). 
Въ виду страха передъ этимъ западно-европей- 
скимъ пугаломъ, у насъ была высказана и проводима 
въ судебной практик'Ь примирительная теор1я. Въ 
д-Ьл* по обвинетю раскольника въ двоеженстве бы в- 
ппй оберъ-прокуроръ уголовнаго кассащоннаго де- 
партамента А. 0. Кони, въ своемъ заключеши, и?- 
следуя вопросъ о содержаши закона 19 апреля 1874 
г. о бракахъ раскольниковъ, пришелъ къ выводу^ 
что названный законъ не им'Ьлъ въ виду вводить 
гражданскШ бракъ. Опред^летями и указами, со- 
стоявшимися въ 1808, 1826, 1834, 1840 И 1852 ГО- 
дахъ, — говоритъ Кони, — браки раскольниковъ 
- между св^ою были изъяты изъ разбирательства 
духовныхъ и гражданскихъ начальствъ, при чемъ 
такхе браки, в-Ьнчанные вн* церкви, въ домахъ и 
часовняхъ, не признавались за законные, а за со- 
пряженхя любод'Ьйныя, почему къ д'Ьтямъ отъ 
нихъ не прилагались граждансше законы о на- 
сл^дств* и самыя д-Ьти считались законными лишь 
посл-Ь своего присоединен1я къ православхю или 
единов'Ьрш при жизни родителей вм'ЬсгЬ съ од- 
нимъ изъ нихъ, или посл'Ь смерти одного изъ 
нихъ. Такое ненризнан1е супружескихъ союзовъ 
между раскольниками, выводя ихъ семейный бытъ 
изъ-подъ д-Ьйствхя общихъ законовъ, открывало. 



^) Суворов ъ. Рражданск1й бракъ. 
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какъ то было признано временнымъ комитетомъ, 
Высочайше утвержденнымъ въ 1864 году подъ 
предсЬдательствомъ графа Панина, обширное поле 
своевол1ю и нич'Ьмъ не сдержанному разгулу стра- 
стей, губительно д'Ьйствуюпдему на нравы. По- 
этому возникло предположен1е привести расколь- 
никовъ въ бол'Ье нормальныя и бол-Ье согласныя 
съ начаиами государственнаго благоустройства 
услов1я семейной жизни путемъ заведенхя особыхъ 
книгъ, въ который записывались бы случаи ро- 
ждения й смерти раскольниковъ и супружество 
между ними, съ т'Ьмъ, чтобы супружесше союзы, 
записанные опред'Ьленнымъ порядкомъ въ эти 
книги, считались не подлежащими оспариванш. 
Посл'Ьдствхемъ всесторонняго обсуждетя этихъ 
предположешй въГосударственномъ Сов-ЬгЬ явился 
законъ 19 апр'Ьля 1.874 года, въ силу котораго 
браки раскольниковъ, записанные въ метричесюя 
книги, прхобр'Ьтаютъ въ гражданскомъ отношен1и 
силу и посл'Ьдств1я законнаго брака. Граждан- 
СК1Й ли это бракъ? На этотъ поставленный себЬ 
вопросъ А. 0. Кони отв'Ьчаетъ отрицательно. 
Прежде всего бракъ раскольниковъ совершается 
вовсе не записью въ метрическхя книги. Онъ ею 
лишь узаконяется; запись предполагаетъ суще- 
ствующШ уже бракъ. При обсужденш проекта за- 
кона 19 апр'Ьля 1874 г. было высказано, что уста- 
новлен1е брака исключительно гражданскаго не со- 
отв'Ьтотвовало бы духу нашего законодательства, ко- 
торое всегда признавало брачный союзъ общенхемъ 
ш) преимуществу духовнымъ, распространяя силу 
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ЭТОГО основнаго правила на всЬхъ вообще поддан- 
ныхъ импер1и. Поэтому, если обрядамъ расколь- 
никовъ и не можетъ быть присвоено одинаковое 
значенхе съ обрядами не только православной 
церкви, но и другихъ, признанныхъ въ государств* 
в-Ьроиспов-Ьдашй, а потому необходимо требовать 
для узаконен1я раскольничьихъ браковъ соблюде- 
шя особой формальности, имеющей видъ граждан- 
скаго брака, то, по весьма важнымъ нравствен- 
нымъ уважешямъ, нельзя считать желательным-^, 
чтобы раскольники ограничивались, при всту- 
плеши въ бракъ, исполнешемъ лишь означенной 
формальности безъ какого-либо духовнаго обряда 
и низводили такимъ образомъ брачный союзъ свой 
до значен1я простого контракта, требующаго лишь 
явки въ полицейское управлеше. Всл'Ьдствхе этихъ 
соображешй Государственные Сов'Ьтъ полагалъ, 
устраняя вполн'Ь вмешательство власти въ бого- 
служеше и обряды раскольниковъ, выразить въ 
новомъ закон* ту обш;ую мысль, что граждансшй 
актъ усвоиваетъ юридическую силу лишь такому 
союзу мужа съ женою, которому они положили 
нравственную основу молитвою и испрошен1емъ у 
Бога благословешя по правиламъ своего в^ро- 
вашя. Вотъ какое значеше и смыслъ им'Ьетъ вы- 
ражеше закона: браки раскольниковъ прюбр'Ьтаютъ 
силу и посл'Ьдствхя законнаго брака черезъ запи- 
сате въ установленныя для сего метрическхя 
книги". 

Итакъ, по мысли Л. 0. Кони, принятой и Пра- 
вительствуюи;имъ Сенатомъ, запись брака расколь- 
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никовъ не есть актъ бракозаключительный или 
бракосовершительный, а есть не бол'Ье того, какъ 
только внешняя регистрац1я, т. е. внесете въ книги 
совершившагося уже событ1я бракосочвтан1я и 
установленнаго именно въ релипозной форм'Ь — 
регистращя, им'Ьющая ц'Ьлью создать доказатель- 
ства существовашя брака. 

Со взглядомъ А. 0. Кони, принятомъ и Уго- 
ловнымъ Кассац10ннымъ Департаментомъ, согла- 
ситься однако невозможно. Имъ отрицается всякое 
значен1е гражданской регистрац1и, и центръ тя- 
жести, для разр-Ьшенхн вопроса о наличности брака, 
ставится въ зависимость отъ совершешя релипоз- 
ныхъ обрядовъ по раскольничьимъ началамъ. Это 
не в'Ьрно и противор'Ьчитъ содержашю, духу и ц'Ьли 
закона 19 апреля 1874 года, который устанавли- 
ваетъ, что „предшествовавшее записи брака испол- 
неше соблюдаемыхъ между раскольниками брач- 
ныхъ обрядовъ В'Ьд'Ьнхю полицейскихъ чиновъ не 
подлежитъ^. 

По этому поводу проф. Суворовъ говоритъ: „Въ 
самомъ д-Ьл*, если бы раскольнич1й бракъ былъ 
бракомъ релипознымъ, а не гражданскимъ, то 
законъ не могъ бы довольствоваться предполо- 
женхемъ предварительнаго совершешя релипозна- 
го обряда, а долженъ былъ бы требовать д*й- 
ствительнаго его совершен1я передъ записью бра- 
ка въ метрическую книгу и вм^Ьнить полицей- 
скимъ и волостнымъ учреждешямъ въ обязанность, 
не прежде дЪлать запись, какъ удостоверившись 
въ релипоаномъ благословен1и брака. Этого, однако, 
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контроля нашъ законъ не знаетъ, — ^предшествую- 
щее записи совершенхе релипозныхъ брачныхъ 
обрядовъ в'Ьд'Ьтю полищи не подлежитъ, никто 
въ совершеншихъ не удостоверяется и освящеше 
брака релипознымъ благословешемъ только пред- 
полагается. Но это предположеше съ точки зр-Ьнхя 
гражданскаго права не им^отъ никакого юриди- 
ческаго значенхя *). 

Изъ сд'Ьланнаго изсл'Ьдованхя положешя браковъ 
раскольниковъ возможенъ одинъ лишь правиль- 
ный выводъ, что наше законодательство въ отноше- 
ши раскольниковъ вступило на путь гражданской 
рёгистращи брачнаго союза, такъ какъ онъ устана- 
вливается и расторгается единственно и исключи- 
тельно светской государственной властью, совер- 
шеше же релипознаго обряда предоставляется 
усмотр-Ьшю и совести вступающихъ въ бракъ. 

Сл'Ёдя за дальн'Ёйшими формами установлешя 
брака, мы перейдемъ къ изложешю его возникно- 
вен1я между лицами разныхъ христханскихъ в^ро- 
испов-Ьдашй, между лицами изъ нехрисйанъ ме- 
жду собою и съ лицами христханскихъ' в-Ьроиспо- 
в^Ьданхй и, наконецъ, къ изложенгю брачнаго со- 
СТ0ЯН1Я лицъ, изъ которыхъ одна сторона приняла 
крещеше или, . какъ говоритъ нашъ законъ, — 
лицъ нов6креп].енныхъ. 

Уетановлен1е брака между лицами римско-ка- 
толическаго в'Ьроиспов']Ьдан1я. Постановлешя о бра- 
кахъ лицъ римско-католическаго в'Ьроиспов'Ьданхя 



♦) Суворов ъ. Граждансшй бракъ, стр. 137. 
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пом'Ьщены въ I ч. X т. Св. Зак. и въ Особомъ 
11олоясен1и о союз-Ь брачномъ для лицъ католиче- 
скаго испов'Ьдашя (изд. 1886 г.). Бракъ между 
лицами римско-католической в-бры является сою- 
зомъ в'Ьчнымъ, союзомъ, прекращающимся только 
смертью одного изъ супруговъ. 

Установлеше брака требуетъ соблюдеН1я сл-Ьду- 
ющихъ формъ: желающ1й вступить въ бракъ дол- 
женъ ув'Ьдомить о томъ священника своего при- 
хода. Священникъ обязанъ предварительно удо- 
стовериться во взаимномъ соглас1и сочетающихся 
и загЬмъ произвести, въ церкви, съ каеедры въ 
три вос^^сные сряду дня, оглашенхе о предполагав- 
монъ браке. 

При оглашети священникъ объявляетъ име- 
на, про19вашя и м^сто жительства сочетающих- 
ся и ихъ родителей. Оглашеше производится какъ 
въ приход* нев-Ьсты, такъ и въ приход* жениха. 
Если одцо изъ вступающихъ въ бракъ лицъ, или 
оба, проживали въ м^сгЬ совершешя брака на 
более трехъ месяцевъ, то оглашеше должно быть 
совершено сверхъ того, и въ приходской церкви 
црежняго ихъ места жительства. Духовной власти 
предоставляется разрешать случаи, когда оглашеше, 
вместо трехъ разъ, можетъ быть совершаемо только 
однажды. Во всякомъ случае одно оглашеше 
необходимо. Если духовною властью разрешено 
ограничиться однимъ только оглашетемъ, то брако- 
сочетан1е можетъ быть совершено не црежде, какъ 
на четвертый день после сего оглашен1я. Дозво- 
ляется священнику совершать бракосочетан1е и 
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безъ оглашешя въ сл'Ьдующихъ исключнтельныхъ 
случаяхъ: когда женихъ неожиданно отправляется, 
по д'Ьламъ службы, въ дальн1й и опасный путь; 
когда вступаютъ въ бракъ ташя лица, которыя и 
прежде всЬми считаемы были состоящими въ су- 
пружескомъ союз-Ь. 

Бракосочетан1е совершается въ церкви, пуб- 
лично въ присутствш, по крайней м'Ьр'Ь, двухъ 
свидетелей, въ томъ приходе, тдЪ им'Ьетъ жи- 
тельство одна изъ сочетающихся сторонъ, м^ст- 
нымъ священникомъ, или заступающимъ его м^сто. 
Въ другомъ же приход* и другому священнику 
дозволяется совершать бракосочеташе не иначе, 
какъ съ соглас1я священника подлежащаго при- 
хода, либо съ разр-Ьшетя епарххальнаго началь- 
ства. МЪстомъ жительства сочетающихся при- 
знается то м-Ьсто и тотъ приходъ, въ коихъ соче- 
тающ1еся им'Ьли постоянное пребыван1е въ те- 
чен1е шести м'Ьсяцевъ; если же они проживали 
прежде и въ другой епарххи, то для нихъ удваи- 
вается означенный срокъ. Военный и друпя лица, 
не имЪющхя постояннаго жительства, могутъ быть 
венчаемы священникомъ того прихода, въ кото- 
ромъ временно проживаютъ. 

Бракъ нед-Ьйствителенъ: 1) если совершенъ не 
надлежащимъ священникомъ, безъ соглас1я при- 
ходскаго священника, либо епарх1альнаго началь- 
ства и 2) если совершенъ не при двухъ, по край- 
ней М'Ьр'Ь, свид'Ьтеляхъ. Священникъ прежде со- 
вершен1я брачнаго обряда обязанъ осведомиться, 
не предстоитъ ли препятств1й къ браку. Если от- 
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кроется какое-либо препятствхе, то бракосочеташе 
останавливается. Священникъ также обязанъ, преж- 
де бракосочеташя, потребовать метрическхя сви- 
д-Ьтельства о рожденш сочетающихся, а если одно 
изъ лицъ или оба вдовйя, то и свидетельство о 
смерти перваго супруга. Отъ соблюденхя этого пра- 
вила освобождается священникъ, когда онъ лично 
и достоверно изв-Ьщень, какъ о достижеши соче- 
тающимися узаконеннаго для вступлетя въ 
бракъ возраста, такъ и о смерти прежнихъ супру- 
говъ, если сочетающхеся вдовые. Въ случае за- 
труднен1я представить сш свидетельства, священ- 
никъ можетъ основаться на показанхи двухъ из- 
вестныхъ ему свидетелей. Показанхе это отбирается 
священникомъ, мировымъ судьей, или даже бурго- 
мистромъ или войтомъ, и записывается въ метри- 
ческой книге. Если въ новый бракъ вступаетъ лицо, 
коего прежн1й бракъ признанъ недействительнымъ, 
и если о томъ въ содержимой въ приходе метри- 
ческой книге сведешя не имеется, то лицо обязано 
представить священнику засвидетельствованную 
духовною властью кошю съ приговора объ уничто- 
жеши прежняго брака. Письменное дозволеше воен- 
наго или опекунскаго начальства на вступлен1е въ 
/5ракъ должно быть представлено священнику въ 
подлиннике, и дозволеше родителей и опекуновъ, 
если они не находятся лично при венчан1и. Если 
священникъ, приступая къвенчанш брака, досто- 
верно не знаетъ, съ котораго времени сочетающееся 
лицо проживаетъ въ его приходе, то обязанъ по- 
требовать о томъ свидетельство местной полищи. 



.^<^^ 



58 



По совершеши бракосочетатя священникомъ, 
который ведетъ приходскую метрическую книгу, 
записывается въ нее бракъ при двухъ свид^Ьте- 
ляхъ. Въ записи излагаются: имя, прозваше, со- 
стоян1е, м'Ьсто рождешя и жительства, также , 
лЪта каждаго изъ супруговъ; имена, прозван1я, 
состояшя и м'Ьста жительства ихъ родителей; 
дозволете родителей^ опеки и военнаго началь- . 
ства въ гЬхъ случаяхъ, когда таковое по зако- 
ну требуется; означете м'Ьста и времени, когда 
производимо было оглашеше; если же его во- 
все не было, то указаше, какимъ начальствомъ п 
когда именно дано было на то разр-Ьшеше; если 
обвенчано лицо, состоявшее уже прежде въ бракЪ, 
то означете времени прекращешя или уничтол^е- 
Н1Я прежняго брака; объявлеше супруговъ: заклю- 
чили ли они предбрачный договоръ объ им-Ьши и, ^- ^ 
въ случае заключен1я, указан1е числа и м'Ьста со- «^ ( 
вершешя его, также нотар1уса, у котораго пред- 
брачноё условхе записано; означете: имени, про- 
зван1Я, С0СТ0ЯН1Я, л'Ьтъ и жительства свидетелей 
съ присовокупленхемъ, состоятъ-ли они съ супру- 
гами въ родств-Ь или свойств*, со стороны ли 
отца или матери и въ какой именно степени; 
удостов'Ьрете священника и свидетелей, что браг 
косочетате совершено согласно церковному обряду. 
Священникъ, совершавши обрядъ бракосочетатя 
вопреки указаннымъ постановлен1ямъ, подвергает- 
ся уголовному проследовашю *). 



*) Канторович ъ. Законы о бракЪ и развод']^. 
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Услов1я, требуемыя для вступлешя въ бракъ 
лицъ римско-католическаго в'Ьроиспов'1Ьдан1я.Усло- 

В1Я, требуемый для вступлен1я въ бракъ лицъ 
римско-католическаго испов'Ьдан1я, суть: опреде- 
ленный закономъ возрастъ, взаимное соглас1е брачу- 
щихся, дозволеше родителей, опекуновъ или на- 
чальства и способность къ брачному сожительству. 
Запрещается вступить въ бракъ лицамъ мужского 
пола ранЪе восемнадцати, а женскаго ран4е шест- 
надцати л^тъ. Лица, нарушивш1я означенное поста- 
новлете, а также родители ихъ или опекуны, под- 
вергаются денежному штрафу. Священникъ же со- 
вершившШ в'Ьнчан1е,кром'Ь денежнаго штрафа, под- 
вергается особому церковному наказанхю. Бракъ 
признается не1ГЬйствительнымъ, если при у станов - 
ленш его не было жениху четырнадцати и нев-Ь- 
стЬ двенадцати лЪтъ. Отсутствхе свободнаго воле- 
пзъявлен1я поражаетъ бракъ нед-Ьйствительностью 
при наличности совершешя его путемъ насил1я, 
угрозъ, ошибки въ лиц* и съ лицомъ безумнымъ, 
если это состояте является постояннымъ. 

Кроме личной свободной воли брачуш;ихся тре- 
буется для вступлешя въ бракъ для лицъ несо- 
вершеннолетнихъ согласхе ихъ отца, а за отсут- 
ствхемъ его, соглас1е матери, и за отсутствхемъ по- 
следней соглас1в опекуновъ или опекунскихъ учреж- 
ден1й. Последше могутъ отказать въ своемъ согла- 
С1И на вступлеше въ бракъ, когда лицо, желаюпцее 
сочетаться брачными узами съ несовершеннолет- 
нимъ, заведомо развратнаго поведен1я, одержимо 
заразительной болезнью или подверглось уго- 
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ловному наказан1ю, или, наконецъ, если въ образ'Ь 
лгизни или л-Ьтахъ я«елающихъ вступить въ бракъ 
им-Ьется слишкомъ большое различ1е. Опекуны 
лично съ опекаемыми могутъ вступать въ бракъ 
лишь съ разр'Ьшен1я опекунскихъ учрежденШ и съ 
предварительной проверкой ихъ отчетности по д-Ь- 
ламъ опеки. При вступлен1и въ бракъ несовер- 
шеннол'Ьтнихъ, безъ согласхя ихъ родителей, по- 
сл'Ьдн1е им'Ьютъ право ограничить ихъ наследствен- 
ную долю. Наконецъ, бракъ поражается недействи- 
тельностью, если одна изъ сторонъ, до и по всту- 
плеши въ бракъ, оказалась неспособною къ брач- 
ному С0ЖИТ1Ю. 

Далее, союзъ брачный лицъ римско-католиче- 
скаго вероисповеданхя расторгается при налично- 
сти иновер1я, нерасторгнутыхъ и законно уста- 
новленныхъ брачныхъ узъ, духовнаго об4та и свя- 
ш,енства, преступленхя, родства и свойства и, на- 
конецъ, на основаши правилъ общественной благо- 
пристойности. 

По началу иноверхя не допускается бракъ лицъ 
римско-католическаго вероисповедан1я съ нехри- 
стханиномъ. Двоебрачхе служить основан1емъ къ 
расторжен1ю брака не только при жизни законнаго 
супруга, но^ и после его смерти. Монашествующ1е, 
давш1е обетъ целомудр1я и духовный лица, имею- 
Щ1Я санъ священства, не могутъ вступать въ бракъ. 
Прелюбодеяше, соединенное съ уб1йствомъ супру- 
га, служитъ препятств1емъ для вступлешя въ бракъ 
съ соучастникомъ. Такимъ же препятств1емъ слу- 
житъ прелюбодеяше со взаимнымъ обещашемъ 
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виновныхъ вступить въ бракъ по воспосл'Ьдовавшей 
смерти невиннаго супруга. Сверхъ сего лицо, умерт- 
вившее своего супруга или подговорившее къ то- 
му постороннее лицо, не можетъ вступить въ бракъ 
ни съ виновникомъ, ни съ соучастникомъ престу- 
плешя. Родство и свойство, возникающее какъ нзъ 
союзовъ законныхъ, такъ и незаконныхъ, состав- 
ляетъ безусловное препятств1е для вступлешя въ 
бракъ между лицами восходяпдими и нисходящими 
въ прямой лиши. Въ боковой лиши родство и 
свойство составляетъ препятствхе къ браку до чет- 
вертой степени включительно. Родство духовное, 
а также родство и свойство гражданскхя, т. е. 
возникающхя изъ акта усыновлешя, являются также 
препятств1емъ къ совершенхю брака, а именно 
бракъ воспрещенъ между усыновившимъ и усы- 
новленнымъ и его нисходящими, между усыно- 
вленными и отъ того же брака рожденными кров- 
ными Д'Ьтьми, между усыновившимъ и женою или му- 
жемъ лица усыновленнаго и между усыновленнымъ 
и женою или мужемъ усыновившаго» Посл'Ьднимъ 
препятствхемъ къ законному установлешю брака яв- 
ляются соображешя нравственной благопристойно- 
сти. Когда передъ бракомъ былъ учиненъ въ присут- 
ств1и лица духовнаго зван1я формальный сговоръ, то 
лицу связанному имъ не можетъ быть дозволено 
вступить, въ бракъ съ родственниками первой сте- 
пени другой стороны. Когда бракъ не осуществился 
въ форм'Ь т'Ьлеснаго союза, или признанъ нед'Ьйст- 
вительнымъ, либо прекратился смертью или вступле- 
шемъ одной изъ сторонъ въ монашество, то оста- 
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ВШ1ЙСЯ супругъ не можетъ вступать въ бракъ съ род- 
ственниками другого супруга до четвертой степени. 
Впрочемъ, препятств1я, возникающ1я изъ началъ 
общественной нравственности, могутъ быть устра- 
нены духовной властью, которая о каждомъ по- 
добномъ случа* должна доводить до св'Ьд'Ьнхя 
главнаго управлешя духовныхъ д'Ьлъ. 

Установлен1е брака для лицъ евангелическо- 
лютеранскаго в'Ьроиспов']Ьдан1я. Для лицъ еванге- 
лическо-лютеранскаго в'Ьроиспов'Ьданхя въ Россхи 
совершеше обряда бракосочеташя есть необходимое 
услов1е законности брака. 

Для действительности брачнаго союза требуется 
соблюдете сл'Ьдующихъ формъ: опросъ со стороны 
священнослужителя бракосочетающихся о налич- 
ности свободнаго у нихъ волеизъявлешя на всту- 
плен1е въ бракъ, утвердительный отв'Ьтъ вступаю- 
щихъ въ бракъ и надлежащее благословен1е брач- 
наго союза. Установленный закономъ обрядъ 
бракосочеташя долженъ быть совершенъ пред- 
почтительно въ церкви и въ присутств1и не мен'Ье 
двухъ свидетелей и самихъ бракосочетающихся. 

Услов1я д']Ьйствительностн брака лицъ еванге- 
лическо-лютеранскаго в'броиспов'Ьданхя. Бракъ по- 
читается действительнымъ и законнымъ при на- 
личности сл'Ьдующихъ условШ: Брачное совер- 
шеннолепе определяется для лицъ мужскаго пола 
въ восемнадцать л^тъ, а для лицъ женскаго пола 
въ шестнадцать л^тъ. Сверхъ сего требуется, чтобы 
лица, вступающ1я въ бракъ были конфирмованы. 
Въ виду того, что для действительности брака 
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требуется свободное волеизъявлеше сторонъ, то 
бракъ признается незаконнымъ, если совершенъ 
съ лицомъ сумасшедшимъ. Для несовершеннол'Ьт- 
нихъ требуется согласхе родителей: отца, если онъ 
налицо, если его н-Ьтъ, то соглас1е матери, а при от- 
сутств1и последней — опекунскихъ учреждешй. Но 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ и совершенно л'Ьтнимъ д'Ь- 
тямъ родители могутъ воспрепятствовать сво- 
бодному вступлешю въ бракъ. Достойныя уважетя, 
какъ говоритъ законъ, для отказа въ согласш ро- 
дителей на бракъ совершеннол'Ьтнихъ д'Ьтей сутк 
сл'Ьдующхя причины: 1} если то лицо, съ коимъ 
сынъ или дочь желаетъ вступить въ бракъ, при- 
говорено къ наказан1ю, сопряженному съ лише- 
темъ или ограниченхемъ правъ состоянхя, 2) если 
доказано, что то лицо предано пьянству, распут- 
ству, безумной расточительности или инымъ гру- 
бымъ порокамъ; 3) если то лицо оскорбило гру- 
быми выходками своихъ родителей или таковыхъ же 
другой стороны и не получило прощешя; 4) если 
это лицо одержимо заразительной бол-Ьзнью или 
падучей болезнью; 5) если д-Ьти, неполучивъ со- 
гласгя на вступлен1е въ бракъ, старались предо- 
судительными средствами вынудить это согласхе; 
6) если сынъ или дочь желаютъ вступить въ бракъ 
съ лицомъ признаннымъ по суду виновнымъ въ 
прелюбод-Ьяши; 7) если въ л'Ьтахъ, воспитанш, 
образоваши сторонъ слишкомъ большая разница, 
и 8) если другая сторона испов'Ьдуетъ нехриспан- 
скую религш. 

Такимъ образомъ, родители могутъ отказывать 
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своимъ совершеннолЪтнимъ д'Ьтямъ въ согласщ^ 
на вступлеше въ бракъ лишь при наличности 
опред'Ьленныхъ закономъ услов1й. Подобная моти- 
вированность причинъ къ отказу въ изъявленш 
согласш на вступлен1е въ бракъ требуется по от- 
ношен1ю къ опекунамъ, хотя опекаемые ими и 
являются несовершеннол'Ьтними. По общему началу 
нашего гражданскаго законодательства для лицъ, 
состоящихъ на военной и гражданской служб-Ь, 
требуется для вступлен1я въ бракъ соглас1е на- 
'чальства. Родителямъ по родству гражданскому, 
т. е. усыновителямъ по отношетю къ усыновлен- 
нымъ, предоставляются къ изъявленш согласхя на 
бракъ ихъ Д'Ьтей права законныхъ родителей. 

УСЛ0В1Я нед'Ьйствительноети браковъ лицъ еван- 
гелическо-лютеранскаго в'Ьроиспов'Ьданхя. Браки 
лицъ евангелическо-лютеранскаго в'Ьроиспов'Ьдатя 
признаются незаконными въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: 
Браки заключенныя въ запрещенныхъ закономъ въ 
степеняхъ родства и свойства: 1) между родными въ 
восходящей и нисходящей лиши, 2) между родными 
братьями и сестрами, хотя бы и не единокровными и 
не единоутробными, 3) между вотчимомъ и падче- 
рицею и между мачихою и пасынкомъ, между зятемъ 
и тещею и между невесткою и свекромъ, 4) между 
племянникомъ и родною теткою. Во всЬхъ этихъ сте- 
пеняхъ родства и свойства бракъ воспрещается не- 
зависимо отъ вопроса о законности или незакон- 
ности лежащаго въ основаши родства брачнаго сою- 
за. Браки съ родной племянницей, или со вдовой 
роднаго дяди, т. е. родного брата отца или матери, 
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ДОЗВОЛЯЮТСЯ въ исключйтельныхъ случаяхъ съ 
особаго разрЪшешя Генеральной Консиоторхи. Браки 
между усыновителями и усыновленными также 
воспрещены. Опекающхй и его д-Ьти могутъ всту- 
пать въ бракъ съ опекаемыми только съ особаго 
соглас1я опекунскихъ учреждешй. ДалЪе, никто 
изъ лицъ, испов'Ьдующихъ евангёлическо-лютеран- 
скую вЪру, не можетъ вступать въ брйкъ съ языч- 
никами, и всЬ подобныя супружества признаются 
недействительными. Браки же лютеранъ съ магоме- 
танами и евреями признаются действительными въ 
следующихъ случаяхъ: 1) если лицо желающее 
вступить въ бракъ предварительно испросило дозво- 
ленхе Консистор1и, 2) если обрядъ совершенъ един- 
ственно евангелическо-лютеранскимъ проповедни- 
комъ, 3) если обяжется не совращать супруга въ 
1удейскую вЪру и воспитывать д-Ьтей въ люте- 
ранской или православной в^ре. Сверхъ сего 
мужъ магометанинъ долженъ отказаться отъ много- 
женства. Никто не можетъ вступить въ новый 
бракъ при наличности ран^е заключеннаго брач- 
наго союза, нерасторгнутаго по суду, или не пре- 
кратившагося за смертью супруга. Разведенные 
супруги, которымъ вступленхе въ новый . Оракъ 
воспрещено судебнымъ приговоромъ, могутъ всту- 
пать въ новый бракъ лишь съ разрЪшенхя Гене- 
ральной Консисторхи. Это разр-Ьшеше дается въ 
следующихъ случаяхъ: если обиженная сторона 
скончалась, или находится въ безв'Ьстномъ отсут- 
ств1и, если она сама вступила въ новый бракъ, 
или если она изъявитъ свое согласхе на свободное 



66 



вступлеше въ бракъ виновной стороны. Кром* того, 
сторон*, нарушившей супружескую верность, по 
расторжеши брака, запрещается вступать въ бракъ 
съ гЬмъ лицомъ, съ которымъ она изменила сво- 
ему супружескому долгу. Нечего говорить, что этотъ 
запретъ р'Ьдко соблюдается, такъ какъ онъ идетъ 
въ разр'Ьзъ съ УСЛ0В1ЯМИ жизни. 

ДалЪе, законъ о бракахъ лицъ лютеранскаго ис- 
пов'Ьдашя даетъ цЪлую систему сроковъ для при- 
знан1я брачнаго союза законнымъ. Разведеннымъ 
супругамъ дозволяется вторичный бракъ не ранйе 
трехъ л'Ьтъ со дня расторжетя брака. Вдовцу раз- 
решается вступить въ бракъ, не ран-Ье истечешя 
шести м'Ьсяцевъ со дня смерти жены. Вдова же 
не только должна выждать этого срока, для сво- 
боднаго вступлен1я въ новый бракъ, но сверхъ 
того обязуется представить свидетельство, какъ 
говоритъ законъ, присяжцаго лекаря или присяж- 
ной бабки, что она не беременна. Беременныя же 
вдовы могутъ вступать въ бракъ не ранЪе шести 
М'Ьсяцевъ, поел* разрешенхя отъ бремени. ВсЬ эти 
сроки имеютъ обязательное значете и по отно- 
шен1ю къ разведеннымъ супругамъ, за исключе- 
Н1емъ лишь случая возвращешя къ брачному со- 
жительству разведенныхъ супруговъ. 

Заключен1е брака лицъ евангелнческо-люте- 
ранскаго в'Ьроиепов'Ьдан1я. Заключеше брака лицъ 
евангелическо-лютеранскаго в'Ьроиспов'Ьданхя рас- 
падается также, какъ и у другихъ христханскихъ 
вероисповедатй, на три стадш: обрученхе, огла- 
шете ивенчанхе. 
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Бракосочетан1ю можетъ предшествовать обру- 
чеше. Изъ текстуальнаго содержашя закона видно, 
что обручеше не представляется обязательнымъ. 
Форма обручен1я бываетъ двоякая: гражданская или 
церковная. Первая форма обручешя заключается 
согласно общимъ началамъ гражданскихъ дого- 
воровъ, вторая же въ присутствхи пропов'Ьдника 
и двухъ свидетелей мужского пола и заключается 
въ гласномъ торжественномъ об^щати обручаю- 
щихся сочетаться бракомъ. Въ гЬхъ случаяхъ, въ 
которыхъ бракъ не можетъ состояться, не допу- 
скается и обручеше. Условное обручен1е не раз- 
решается, и потому во всякомъ случае заобруче- 
шемъ, не позднЬе года, должно следовать огла- 
шеше и венчаше, въ противномъ случае обруче- 
ше считается недействительнымъ. Съ согласхя обе- 
ихъ сторонъ обручеше можетъ быть расторгнуто 
во всякое время, съ согласхя же одной стороны 
только въ определенныхъ закономъ случаяхъ, а 
именно: при наличности принуждешя, безнрав- 
ственной жизни, обручен1я съ другимъ лицомъ, 
неизлечимой прилипчивой болезни, непреодоли- 
маго отвращешя, открытхя обманныхъ действхй, пе- 
ремены вероисповеданхя и несогласхя родителей или 
опекуновъ на бракъ. Если, однако, обрученные всту- 
пили въ связь, то односторонн1й отказъ не допу- 
скается. Когда отказъ отъ вступлен1я въ бракъ 
имеетъ место безъ представленья, предусмотрен- 
ныхъ закономъ, уважительныхъ причинъ, то хотя 
бракъ по принуждеихю не можетъ быть совершенъ, 
по потерпевщей стороне предоставляется судомъ 
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требовать не только вознаграждешя за безчестхе, 
но и возм-Ьщенхя понесенныхъ убытковъ. 

Поол-Ь обручетя атЬдуетъ оглашеше. Оно со- 
стоитъ въ ггроекратномъ объявлен1и въ три вос- 
кресныхъ сряду дня въ приход* жениха и не- 
в'Ьсты о предстоящемъ бракосочеташи. Въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ троекратное оглашеше мо- 
я;етъ быть заменено двумя и даже однимъ огла- 
шешемъ. Оглашенш, произведенное хотя однаясды, 
им'Ьетъ для сторонъ обязательную и равную силу 
съ формальнымъ обручешемъ. Если, поел* состо- 
явшагося оглашешя, бракъ въ течеше двухъ м'Ь- 
сяцевъ не состоится, то оглашеше теряетъ свою 
силу, но впрочемъ въ исключительныхъ случаяхъ 
Консисторхя можетъ возстановить его силу; шести- 
месячная же просрочка брака со дня оглашешя 
окончательно анулируетъ его. Препятств1я къ со- 
вершенш брака заявляются проповеднику. Всякое 
заявлеше останавливаетъ дальнейшее оглашеше, 
пока оно не будетъ признано несостоятельнымъ. 
На представлеше доказательствъ, въ подтверждеше 
заявленнаго протеста, предоставляется шестине- 
дельный срокъ. Если протестъ окажется несосто- 
ятельнымъ, то брачупдимся предоставляется, смотря 
по обстоятельствамъ, преследовать въ законномъ 
порядке виновнаго и отыскивать съ него причи- 
ненные его ложнымъ заявлешемъ убытки. 

Третьимъ актомъ является бракосочетан1е. Брач- 
ный союзъ признается состоявшимся и обязатель- 
нымъ для сторонъ, коль скоро совершенъ обрядъ 
бракосочеташя. Действительно бракосочаше можетъ 
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СОСТОЯТЬСЯ въ томъ случа*, если, во-первыхъ, нали- 
цо не имеется закономъ преду смотр'Ьнныхъ препят- 
ствШкъ совершешю брака и, во-вторыхъ, если бра- 
косочеташе совершено согласно установленнымъ об- 
рядамъ. При отсутств1и въ наличности перваго 
УСЛ0В1Я, бракъ признается нед'Ьйстбительнымъ, де- 
фектъ же въ обрядовой сторон* можетъ быть вос- 
полненъ новымъ бракосочетатемъ. *) 

Мы привели подробное изложеше установлешя 
брачнаго союза лицами римско-католическаго испо- 
в-Ьданхя между собою и евангелическо-лютеранскаго 
в'Ьроиспов'Ьданья; въ общемъ же надлежигь им'Ьть 
въ виду, что браки лицъ всЬхъ вообще хрисйая- 
скихъ в'броиспов'Ёдашй должны быть совершаемы 
по ихъ закону духовенствомъ той церкви, къ ко- 
торой принадлежатъ вступающ1е въ супружество. 
Но далЬе законъ устанавливаетъ привилепю въ 
пользу православной церкви, — онъ говорить, что 
браки лицъ вообш;е хриспанскихъ в-Ьроиспов-Ьда- 
шй признаются д'Ьйствительными и тогда, если за 
неим'Ьтемъ въ томъ м'ЬстЬ, гдЬ они совершаются, 
свяш.внника или пастора ихъ в'Ьры, в-Ьичанхе бу- 
детъ произведено свяш;енникомъ православнымъ, 
причемъ въ этомъ случа* и расторжен1е этихъ 
браковъ производится уже по правиламъ и обря- 
дамъ православной церкви. 

Установлен1е брака между лицами православ- 
ной в'Ьры и другихъ хриепанскнхъ в'Ьроиепов'Ь- 



*) Уставь иностранныхъ в'Ьроиспов'Ьдан1й, т, XI Св. Зак. 
ст. 317—363. 
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дан1й. Для см^^шанныxъ браковъ, когда одна изъ 
брачущихся сторонъ принадлежитъ къ православ- 
ной церкви^ а другая къ инославному в'Ьроис- 
пов'Ьдашю, предписываются законами граждан- 
скими слЪдующ1я правила: Лицо инославнаго ис- 
пов'Ьдашя, вступающее въ бракъ съ лицомъ пра- 
вославной вЪры, должно дать подписку въ гоиъ, 
что не будетъ ни поносить православной в-бры, ни 
склонять супруга къ принятш своей в'Ьры; сверхъ 
сего обязуется крестить и воспитывать дЬтей въ 
правилахъ православнаго В'Ьроиспов'Ьдашя. Нако- 
нецъ, признается обязательнымъ, чтобы обрядъ 
бракосочеташя былъ непрем^^нно совершенъ пра- 
вославнымъ священникомъ и въ православной 
церкви. Исключеше и^ъ этого общаго начала сде- 
лано нашимъ закономъ для см'Ьшанныхъ браковъ, 
заключаемыхъ въ Финляндш коренными ея жи- 
телями. Тамъ в-Ьичате производится въ об-Ьихъ 
церквахъ. Д-Ьти же, рождающ1яся отъ подобныхъ 
браковъ, должны воспитываться въ той в-Ьр-Ь, 
къ которой принадлежитъ отВцъ. Но это изъятхе, 
какъ сказано выше» сд'Ьлано лишь для коренныхъ 
жителей Финлянд1и, а потому браки военно-слу- 
жаш;ихъ православнаго испов'Ьдашя, находящихся 
въ ФИНЛЯНД1И, должны быть совершаемы право- 
славнымъ священникомъ на основанш общихъ 
постаяовлешй. 

Браки христ1анъ еъ лицами нехриет1анокаго 
в'кроиспов'Ьдан1я. Въ отношенхи браковъ христханъ 
съ лицами нехристханскаго в'Ьроиспов'Ьдашя глав- 
ное различхе проводится между лицами принадле • 
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жащимй къ православному и римско-католиче- 
скому в'Ьроиспов'Ьданш съ одной стороны и ли- 
цами протестантскаго вЪроиспов'Ьданхя съ другой. 
Русскимъ подданнымъ православной и римско- 
католической в'Ьры браки съ не!крист1анами вос- 
прещены, протестантамъ же воспрещенъ лишь 
бракъ съ язычниками. Бракъ лицъ принадлежа- 
щихъ къ евангелическо-лютеранскому испов-Ьда- 
шю съ евреями и магометанами регламентируется 
особыми правилами, которыя нами изложены выше. 
Въ частности по поводу браковъ лицъ евангели- 
ческаго испов'6дан1я съ магометанами-азхатцами 
постановлены особыя правила. При вы-бзд* по- 
сл-Ьднихъ изъ пред'Ьловъ Россш жены и д-Ьти ихъ 
не должны быть отпускаемы. При этомъ съ аз1ат- 
цевъ берется подписка о времени ихъ отлучки, 
которая допускается не свыше двухъ л-Ьтъ; по 
ист^чеши этого срока, бракъ признается раотор- 
женнымъ. Кром* подписки при вы'Ьзд'Ь отъ азгат- 
цевъ Т1^буется выдача средствъ на обезпечеяхе 
содержан1я остающейся семьи*). 

Браки нех:риет1анъ и язычниковъ между еобою. 
Браки нехристганъ, въ томъ числ* и яаычниковъ, 
совершаются по правиламъ ихъ закона или уста- 
но^леннымъ обычаямъ безъ всякаго участхя гра- 
жданской власти. 

Къ лицамъ магометанскаго и 1удейскаго в4ро- 
испов'Ьдан1я применяются общ1я положешя о брач- 
номъ возрасти, т. е. сл'Ьдовательно запрещается 



•) I ч. X т. Св. Зак., ст. 85-89. 
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вступать въ бракъ лицамъ мужскаго пола ранЪе 
восемнадцати, а женскаго пола ран'Ьв шестнадцати 
л'Ьтъ, при этомъ въ полной м'Ёр'Ь прим'Ьнимо иэъ- 
япе, сделанное для жителей Закавказья, гд* при- 
роднымъ жителямъ дозволяется вступать въ бракъ 
по достижеши женихомъ пятнадцати, а нев'Ьстою 
тринадцати л-Ьгв. Такъ какъ въ отд-Ьл* о брачномъ 
возраст* лицъ нехрисианскаго в'Ьроиспов'Ьдатя 
имеется лишь ссылка на положешя ст. 3-й I ч. X т. 
Св. Зак., то естественно придти къ выводу, что 
брачная перезрелость, т. е. восьмидесятил'Ьттй 
возра<5тъ, для лицъ нехристаанскаго в-Ьроиспов-Ь- 
дан1я, не служитъ препятств1емъ къ вступлетю въ 
бракъ. 

Регистращя браковъ лицъ магометанскаго и 
худейскаго В'Ьроиспов'Ьдатя происходить путемъ 
запцси въ спещальныя брачныя книги. Въ начал'Ь 
каждаго года Оренбургское Магометанское Духов- 
ное Собран1е и Таврическое Духовное Правлеше 
представляюгь губернскому начальству, для раз- 
сылки приходскимъ имамамъ или другимъ ду- 
ховнымъ лицамъ, исправляюш;имъ духовную долж- 
ность въ приход'Ь, два экземпляра шнуровыхъ 
книгъ по выработанной Министерствомъ Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ форм*. Въ эти шнуровыя книги про- 
изводится запись браковъ. Въпосл-Ьдней означаются 
имена супруговъ, ихъ родителей и свидетелей акта 
бракосочетатя. По окончаши года имамы пересыла- 
ютъчерезъ губернское начальство одинъ экземпляръ 
шнуровыхъ книгъ въ Оренбургское Духовное Собра- 
те и въ Таврическое Духовное Правлеше. Подобная 
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жерегистрац1я браковъ происходить для лицъ1удей- 
скаго в'Ьроиспов'Ьдатя. Метричесшя. книги для 
евреевъ заготовляются Губернскимъ Правлешемъ 
и разсылаются въ Городсшя Думы для передачи 
раввинамъ. Раввины им-Ьють у себя частныя книги 
и тетради, въ которыя вписываютъ совершете ре- 
лигюзнаго обряда въ моментъ его исполнешя и 
зат-Ьмь, не позже м'Ьсяца, должны внерти запись 
въ установленныя правительственною властью кни- 
ги. Эти книги и частныя тетради ежемесячно и 
до окончаши года свидетельствуются членами 
еврейскихъ духовныхъ правлешй. По истечеши 
года всЬ книги представляются раввцнами въ 
Городскхя Думы. Въ дальнейпхемъ хранеше книгъ 
происходцтъ въ Городскихъ Думахъ, ими же вы- 
даются всЬ справки и св^дЬтя, касаюпцяся бра- 
ковъ лйцъ худейскаго вЪраиспов'Ьданхя *), 

Запись браковъ магометанъ въ РСавказскомъ 
краЪ возлагается на приходское духовенство. Фор- 
ма и правила веден1я записей определяются по со- 
глашешю Министра ВнутреннихъДелъ съ Главно- 
начальствующимъ Гражданскою частью на Кав- 
казе. 

Запись браковъ лицъ караимскаго вероиспов*- 
датя происходитъ со стороны духовныхъ лицъ 
(газзановъ) въ особыя разсылаемыя ежегодно для 
этой цЪли шнуровыя книги. Сводныя ведомости 
изъ этихъ записей отсылаются ежегодно въ Де- 



*) I ч. X т. Св. Зак., ст. 90—93 и XI т. Св. Зак. о гоетояп., 
ст. 1077—1088 и прилож. къ ст. 1077, 
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партаментъ иностранныхъ испов^^дан1й и м'Ьстному 
губернатору. 

11оед'Ьдбтв1я брачнаго еостоян1я д^ицъ нехриетЬ 
анекаго в'Ьроиспов'Ьдан1я при принят1и однииъ изъ 
супруговъ крещбн1я. Въ завершеше вопроса объ 
установленш брака намъ остается коснуться судьбы 
брачнаго союза при принятш однимъ изъ супру- 
говъ кретцешя. Нашъ законъ предусматриваетъ въ 
этомъ отношещи три случая, 1) если мужъ при- 
меть крещеше, 2) если жена примётъ крещеше и, 
наконецъ, 8) цо отношешю къ лицамъ худейскаго 
в'^^роиспов']^дашя, если вообще одинъ изъ супру- 
говъ приметь крещеше. 

Въ первомъ случа'Ь, если мужъ приметъ кре- 
щеше, а жена останется некрещенной, то устано- 
вленный ранЬе бракъ почитается вполн]^ сохранив- 
шимъ свою силу безъ всякихъ ограниченШ. Но 
если новокрещенный им^^етъ н'Ьсколько женъ, то 
по принятш имъ крещешя, онъ долженъ выбрать 
ое&Ь одну ивъ нихъ. Бели ни одна изъ женъ 
креститься не пожелаетъ, и мужъ не изъявить 
соглас1я жить съ некрещенной, то ему дозволяет- 
ся вступить въ новый бракъ съ лицомъ хрисйан- 
скаго в'Ьроиспов'Ьдатя. 

Второй случай, если жена или одна изъ женъ 
лица нехрист1анскаго в'Ьроиспов']Ьдан1я приметъ 
крещеше, то бракъ можетъ остаться въ сил* при 
сл'Ьдующихъ услов1яхъ, а именно, если мужъ даетъ 
обязательство: а) им'Ьющихъ родиться д'Ьтей кре- 
стить въ православной вЪр'Ь, б) жену свою за приня- 
Т1в христ1анства не корить и в) пребывать съ женою 
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въ единобрачномъ сожительств'Ь. ЗатЬмъ нашъ 
законъ вводить еще следующее правило. Если 
жена, принявшая крещеше» была ран'бе отлучена 
своимъ мужемъ отъ брачнаго сожительства, то 
бракъ ихъ расторгается, и жен* дозволяется всту- 
пить въ новый бракъ съ лицомъ христханскаго 
В'Ьроиспов^дашя. Жена, бывшая за н'Ьсколысими 
мужьями, по приняли христ1анства должна избрать 
одного изъ нихъ, съ которымъ пожелаетъ вести 
супружескую жизнь. 

Въ-третьихъ, если одинъ изъ супруговъ, принад- 
лежащихъ къ худейскому в'Ьроиспов'Ьдатю, обра- 
тится въ православхе, а другой останется въ преж- 
ней в-Ьр*, и стороны пожелаютъ продолжать су- 
пружескую жизнь, то отъ об-Ьихъ сторонъ отби- 
раются подписи сл'Ьдующаго содерясашя: отъ сто- 
роны, принявшей крещеше, въ томъ, что она бу- 
детъ им'Ьть тщ,ательное попеченхе о приведен1и 
другаго супруга худейскаго в'Ьроиспов'Ьданхя въ 
лоно православной церкви, а отъ посл-Ьдвяго отби- 
рается подписка въ томъ, что рождаемыхъ въ брак'Ь 
д-Ьтей ни прельп1;ешями, ни угрозами не будетъ 
приводить къ закону худейскому и не будетъ по- 
носить другую сторону за принятхе христханства. 

Если же, по принят1и одною стороною христх- 
анства, кто-либо изъ супруговъ не пожелаетъ про- 
должать брачнаго сожитхя, то бракъ расторгается 
и обратившемуся въ христханство дозволяется 
вступить въ новый бракъ. Наконех^ъ, остается ска- 
зать о томъ, когда об'Ь стороны, состояш;1я въ су- 
пружестве, примутъ крещенхе, бракъ въ этомъ 
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случа-Ь остается въ сил*, хотя бы онъ и былъ 
заключенъ между лицами въ столь близкихъ втепе- 
няхъ родства, между которыми по церковнымъ 
правиламъ бракъ не разрешается *). 



Нед'Ьйствительность брачнаго союза. 

Брачный союзъ распадается въ двухъ случаяхъ: 
когда при самомъ его установлеши онъ былъ за- 
ключенъ вопреки законнымъ правиламъ, или ко- 
гда, по его совершети надлежащимъ законнымъ 
образомъ, въ отношешяхъ супруговъ возникли 
или обнаружились такого рода обстоятельства, ко- 
торыя требуютъ прекращешя фактическаго сожи- 
тельства супруговъ, или полнаго юридическаго 
прекращешя брачнаго союза. Въ первомъ случа'Ь 
бракъ, будучи съ момента своего возникновен1я 
незаконнымъ, признается нед'Ьйствительнымъ; во 
второмъ — допускается фактическое раздельное 
жительство супруговъ, или бракъ окончательно 
расторгается. 

Разсмотр-Ьше формъ признан1я браковъ недей- 
ствительными, расторжеше брака и условхй допу- 
щен1я раздельнаго жительства супруговъ соста- 
витъ предметъ нашего далькЬйшаго изложенхя. 

Услов1я недейетвительности брака лицъ пра- 



*) I ч. X т. Св. Зак., ст. 79-84. 



77. 



воелавнаго в'Ьроиспов'Ьданхя. Бракъ признается 
незаконнымъ и нед'Ьйствительнымъ, какъ мы уже 
ран'Ье указывали, въ сл'Ьдующихъ случаяхъ; когда 
бракъ соверщенъ путемъ насил1я, обмана или съ 
лицомъ сумасшедшимъ, когда брачущхеся находятся 
въ воспрещедныхъ закономъ степеняхъ родства или 
свойства, когда они связаны другимъ супру- 
жествомъ, когда имъ воспрещено вступать въ но- 
вый бракъ по приговору суда, когда они не им'Ь- 
ютъ закономъ установленнаго брачнаго возраста, 
когда вступили въ четвертый бракъ, когда приняли 
об'Ьтъ цЪломудр1я, или состояли въ священниче- 
скожь или дхаконскомъ сан'Ь или, наконецъ, когда 
брачущхеся находятся въ закономъ воспрещенномъ 
в'Ьроиспов'Ьдномъ различ1и. 

Такъ какъ въ основ'Ь признашя браковъ недМ- 
ствительными лежитъ не частный, а общественный 
интересъ, то д-Ьла о признаши браковъ незакон- 
ными и недМствительными возникаютъ по всяка- 
го рода донесешямъ, дошедшимъ до уголовнаго 
или духовнаго суда. Изъ этого общаго правила 
имеются, впрочемъ, два изъятхя, а именно: д'Ьла о 
признаши браковъ недействительными, всл-Ьдствхе 
учиненнаго при бракосочеташи насил1я и неим^шя 
зшЕсономъ установленнаго брачнаго возраста, воз- 
буждаются только по жалоб* потерп'Ьвшихъ. Сл'Ь- 
довательно, исходя изъ этого правил ьнЬе сказать, 
что наличность одного изъ указанныхъ двухъ де- 
фектовъ при заключенш брака служитъ скорее 
основашемъ къ его расторжешю, ч'Ьмъ къ призна- 
нш нед'Ьйствительнымъ. Впрочемъ, эта схематиза- 
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щя вопроса практическаго значен1я не им^ехъ. 
Итакъ, по всякому донесен1ю, дошедшему до ев*- 
д-Ьнхя духовнаго или уголовнаго суда о незакон- 
ности брачнаго союза возбуждается д-Ьяо въ уго- 
ловномъ или духовномъ суд-Ь, смотря по роду осно- 
вашя противозаконности брака, о признаши брака 
нед-Ьйствительнымь. 

Если одна изъ сторонъ принадлежитъ къ пра- 
вославной в-Ьр-Ь, а другая къ иному хрисйанскому 
В'Ьроиспов'Ьдашю, то д-Ьла этого рода, во всякомъ 
случае, подсудны судамъ православной церкви. 
Территорхальная подсудность определяется по м^сту 
совершешя брака; если же бракъ совершенъ за 
границей и супруги руссше подданные, то д^ла 
этого рода подсудны С.-Петербургской Духовной 
Консисторш. 

Изсл-Ьдуя существо основатй,по которымъ бракъ 
можетъ быть признанъ незаконнымъ, выясняется, 
что въ однихъ случаяхъ недействительность брач- 
наго союза вызывается главнымъ образомъ на- 
рушетемъ церковнаго правила, въ другихъ же — 
случаяхъ, помимо , церковнаго нарушешя, на пер- 
вый планъ выдвигается уголовная наказуемость 
допуш;еннаго при совершен1и брака правонаруше- 
тя. Въ зависимости отъ этого обстоятельства наг 
ходится требуемая преюдищальность, т. е. пред- 
варительное раЗсмотр-Ьше этихъ д^лъ, то судомъ 
духовнымъ для суда уголовнаго, то судомъ уго- 
ловнымъ для суда духовнаго. Такъ, по дЪламъ о 
бракахъ, совершенныхъ по насилш, обману и съ 
сумасшедшими, требуется предварительное поста- 
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новленхе приговора суда уголовнаго. При этомъ при- 
говоръ суда уголовнаго по вопросу о- законности 
брака является обязательнымъ для суда духовнаго. 
Наоборотъ, по д-бланъ о незаконности брака, всл-Ьд- 
ств1е закдючешя его въ недозволенныхъ степеняхъ 
родства и свойства, всл'Ьдствхе совершешя его съ 
лицомъ нехркстханскаго В'Ьроиспов'Ьдашя, всл'Ьд- 
ствхе вступленхя лица въ четвертый бракъ и 
всл'Ьдств1е вступлешя въ бракъ лицъ духовнаго 
звашя, требуется предварительное р'Ьшете суда 
духовнаго, которое получаетъ обязательную силу 
для суда уголовнаго. 

Такъ какъ сожительство въ противозаконномъ бра- 
к'Ь является преступлешемъ длящимся, то по обп^ему 
правилу давностью оно не покрывается. Но если 
одинъ изъ су пруговъ, незаконно вступившихъ въ 
бракъ, скончался, то всякаго рода споры и иски, 
вытекающ1е и обоснованные на признаши брака 
незаконнымъ, могутъ быть предъявляемы не позже 
двухъ л'Ьтъ со дня смерти скончавшагося супруга. 
Всякое р-Ьшеше Духовной Консисторш предста- 
вляется на утверждеше Синода. Если бракъ окон- 
чательнымъ постановлешемъ Синода признанъне- 
д']^йствительнымъ, то супруги немедленно отъ даль- 
ЕгЬйшаго сожительства разлучаются. 

Основан1я нед'бйствительности брака. 1) Много- 
брач1е. Первое основаше, по которому бракъ при- 
. знается нед^йствительнымъ, есть многобрачхе. Д-Ьла 
этого рода возбуждаются въ судахъ уголовныхъ по 
предварительномъ пстребоваши заключен1я суда 
духовнаго о наличности двоебрачхя. Виновнаго по- 
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стигаетъ кара уголовная, епит1Ш1я по суду духов- 
ному, и незаконно установленный бракъ признается 
нед*йствйтельнымъ. Если оставленный супругъ не 
пожелаетъ продолжать супружескаго сожительства 
съ виновнымъ въ двоебрачш, то и этотъ бракъ 
расторгается, а виновный въ двоебрачш супругъ 
осуждается на В'Ьчное безбрачхе. Лицо, вступив- 
шее въ незаконный бракъ съ лицомъ ужеобйзан- 
нымъ другимъ бра1^омъ, лолучаетъ, по признанхи 
брака недЬйствительнымъ, дозволеше на вступле- 
Н1е въ новый бракъ. Если об* стороны винов- 
ны въ двоебрачхи, то, по признаши незаконно 
совершеннаго брака нед'Ьйствительнымъ, каждая 
виновная сторона возвращается къ прежнему за- 
конному своему брачному сожительству, если, ко- 
нечно, отъ этого сожительства не отказывается 
оставленный супругъ. Въ случа'Ь смерти посл'Ьд- 
няго на виновнаго въ двоебрач1и налагается за- 
прещенхе вступлен1я въ новый бракъ, а также въ 
частности вступлешя въ бракъ съ своимъ незакон- 
нымъ супругомъ, хотя бы посл'Ьднхй былъ свободенъ 
отъ брачныхъ узъ, всл'Ьдствхе отказа отъ брачнаго 
сожительства невиновной стороны, или ея смерти. 
Священнослужители, виновные въ совершенш бра- 
ка при наличности ран'Ье установленныхъ и закой- 
нымъ образомъ не расторгнутыхъ брачныхъ узъ. 
подвергаются отв-Ьтственности или ' въ форм'Ь за- 
ключен1я ихъ въ монастырь, или въ форм* лише- 
шя сана, въ завпсимостп отъ сознательнаго совер- 
шешя ими противозаконнаго бракосочетан1я, или 
допущен1Я его по одной лишь небрежности. 
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2) Безуи1б, обнанъ и наеил1е. Вторымъ основа- 
нхемъ къ признвн1ю брака нед'Ьйствительнымъ 
является совершете его путемъ насилхя или 
обмана, или встуалеше въ бракъ съ лицомъ сума- 
сшедшимъ. Этого рода Д'Ьла начинаются въ уго- 
ловномъ суд*, приговоръ котораго о доказанно- 
сти преступлеюя сообщается духовному суду, какъ 
для р'Ьшешя вопроса о действительности или не- 
действительности брака, такъ и для опред^ле- 
Н1Я ответственности духовныхъ лицъ, соверши в- 
шихъ бракосочеташе, Какъ ранее нами уже было 
отмечено, дела о совершен1и браковъ путемъ на- 
СИЛ1Я возбуждаются только по жалобамъ потерпев- 
шей стороны. Подобное предъявдеше спора можетъ 
иметь место только въ течете шести месяцевъ со 
дня совершеи1я брака или съ момента устранен1я 
того препятств1я, вследствхе котораго споръ не могъ 
быть ранее возбужденъ. По данной категор1и делъ 
приговоръ суда уголовнаго имеетъ обязательное 
преюдищальное «начете для суда духовнаго. 
Судьба потерпев шагх) супруга, для разрешетя его 
правъ и обязанностей изъ незаконнаго супружества 
возникаюп1;1тхъ, повергается на благоусмотреше 
Верховной власти. Виновный супругъ, во всякомъ 
случае, . обязывается обезпечить по свопмъ сред- 
ствамъ и С0СТ0ЯВ1Ю невинно пострадавшую сторону. 
Священнослужители подвергаются ответственности 
въ зависимости отъ характера ихъ вины — церков- 
ному или уголовному наказашю, рели они явля- 
лись соучастниками преступлены. ' 

Остальныя дела о педействитольности браковъ 
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поступаютъ предварительно на разсмотр'Ьше суда 
духовнаго и лишь, по опред^леши этимъ судомъ 
вины обвиняемыхъ» д'Ьла переходятъ на разсмо- 
трЬше суда уголовнаго для разрЬшешя вопро- 
са о наличности уголовно - пресл'Ьдуемаго дЪя- 
Н1Я. Сюда относятся д-Ьла, во-первыхъ, о вступле- 
Н1И въ бракъ при отсутств1и законнаго брач- 
наго возраста, во-вторыхъ, о бракахъ въ не- 
дозволенныхъ степеняхъ родства, въ-третьихъ, о 
бракахъ лицъ, осужденныхъ на безбрачхе, въ-чет- 
вертыхъ, о бракахъ христханъ съ нехристханами и, 
въ-пятыхъ, о бракахъ священносдужителей и 
монашествующихъ. 

Э) Возрастъ. ДЪла о признан1и браковъ недМ- 
ствитед1шыми, всл^дствхе недостижешя однимъ 
или обоими супругами брачнаго или гражданекаго 
совбршеннол'Ьт1я» начинажкгся только по жалобамъ 
несовершеннолетней стороны, причемъ подобнаго 
рода жалобы могутъ быть подаваемы лишь до до- 
стижен1я несовершеннол'Ътней стороной граждан- 
екаго брачнаго совершеннол*т1я. Это право теряет- 
ся въ томъ случа*, когда жена уже забереме- 
н-Ьда. Если, однако, бракъ совершенъ до не- 
достижешя одной изъ сторонъ церковнаго совер- 
шеннол'Ьт1я, то подобный бракъ признается во 
всякомъ случа-Ь нед-Ьйствительнымъ, и супруги 
разлучаются, но, по достиженш гражданекаго со- 
вершеннол'Ьт1я, они могутъ вновь вступить въ бракъ 
путемъ надлежащаго акта бракосочетап1я. Такимъ 
образомъ, видно, что пашъ законъ проводптъ два 
начала: при отсутств1и полнаго гражданекаго 
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совершеннол'Ьт1я охраняетъ частный интересъ, и 
браки этого рода расторгаются лишь по жалобамъ 
запнтересованныхъ въ томъ лицъ, при отсутствш 
же церковнаго совершеннол'Ьтхя ограждается ин- 
тересъ публичный, и эти браки, по всякаго рода 
донесешямъ, признаются нед'Ьйствительными, и 
брачный союзъ расторгается. 

Вторую группу неза^сонныхъ браковъ, по кото- 
рымъ требуетсй предварительное суждете суда 
духовнаго, составляютъ браки въ недозволенныхъ 
степеняхъ родства и свойства, четвертые браки, 
браки христ1анъ съ нехрист1анами и браки духов - 
ныхъ лицъ. 

4) Родетво и евойетво. Бракъ лицъ, въ не- 
дозволенныхъ степеняхъ кровнаго и духовнаго 
родства и свойства, признается нед'Ьйствитель- 
нымъ, но виновнымъ не возбраняется вступать 
въ новый брачный союзъ. Вопросъ объ участи 
д'Ьтей, рожденныхъ отъ подобнаго рода браковъ, 
Р'Ьшается на основати существующихъ законовъ 
гражданскихъ. 

5) Осужден1е на ббзбрач1е и четвертый бракъ. 
Незаконными и недействительными являются бра- 
ки лицъ, которымъ, по расторжеши брачнаго 
союза, возбранено вступать въ новый бракъ, т. е. 
осужденнымъ на всегдашнее безбрачге. Лицу не- 
виновному во вступлеши въ бракъ, по призна- 
нш такого брака незаконнымъ и недМствитель- 
нымъ, дозволяется вступить въ новое закон- 
ное супружество. Въ равной м-Ьр* признаются 
незаконными и нед'Ьйствительными браки лицъ 
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православнаго в'Ьроиспов'Ьдашя, вступившихъ въ 
четвертый бракъ. Невиновному супругу, вступив- 
шему въ бракъ съ троебрачнымъ, дозволяется всту- 
пить въ новое супружество. По завершен1и д-Ьла 
въ суд* духовномъ, оно направляется въ судъ уго- 
ловный. 

6) Бракъ съ нехрист1аниноиъ. Неэаконныци и 
нед'Ьйствительными признаются браки лицъ право- 
славнаго испов'^^дашя съ нехриспанами. Православ- 
ный^ вступивп11й въ бракъ съ нехрист1аниномъ, по 
признаши брака недМствительнымъ, получаетъ 
право на вступленхе въ новый бракъ. Что касается 
нехрисйанина, то его поступокъ никакому сужденхю 
не подлежитъ. Мы это отм'Ьчаемъ въ виду того, 
что во всЬхъ предшествующихъ случаяхъ виновная 
сторона подвергается по правиламъ церковнымъ 
ЭПИТИМ1И, а невинная— также, по крайней м'Ьр'Ь, 
церковному очищешю. 

7) Браки лицъ духовнаго зван1я и монаше- 
ствующихъ. Наконецъ, незаконными инедМстви- 
тельными признаются браки лицъ духовнаго зватя, 
посвященныхъ въ херейсшй и Д1аконск1й санъ, и мо- 
нашествующихъ. Вступлеше ихъ въ бракъ влечетъ 
за собою, во-первыхъ, признаше педобяаго брака не- 
дМствительнымъ и, во-вторыхъ, исключеше винов- 
наго изъ духовнаго званья и преданхе его церковно- 
му покаян1ю. Но, по прйзнанхн брака нед'Ьйствитель- 
нымъ и сложеши духовнаго сана, виновному раз- 
решается, какъ светскому уже лицу, вступать 
въ новое законное супружество. Подобное же раз- 
рЪшенхе на вступленхе въ новый бракъ получаетъ 
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прежняя жена преступившаго законъ [ерея, Д1а- 
кона или монашеству ющаго. По завершеши суда 
духовнаго о нед'Ьйствительности брака, дЪло пере- 
дается прокурорскому надзору для обсужден1я 
вопроса, не допущено ли духовными лицами; при 
вступлещи въ законно-воспрещенный бракъ, ка- 
кихъ-либо д'Ьйств1й,предусмотр'Ьнныхъ уголовнымъ 
закономъ, т. е. не прибАгли-ли они для дости- 
жензя своей ц'Ьли къ обману и подлогу и т. п... 
Сроки на предъявлен1е епора о недФйетвитель- 
ности брака. Таковы осцован1я къ признанш бра- 
ковъ незаконными и^ нед'Ьйствительными. Сила 
нед'Ьйствительнаго брачнаго союза можетъ быть 
поколеблена при жизни обоихъ супруговъ, безъ 
какихъ-либо ограниченШ въ срок*, послЪ же 
смерти, хотя одной изъ сторонъ, бракъ можеть 
быть признанъ нед'Ьйствительнымъ липпь въ те- 
чете двухъ л-Ьтъ. По истечен1и этого времени 
прекращается всякое право на открытхе спора 
о личныхъ, соединенныхъ съ бракомъ, граждан- 
скихъ правахъ, какъ оставшагооя въ живыхъ 
супруга, такъ и рожденныхъ отъ брака д'Ьтей ^). 



*) Уст. Дух. Консист., ст. 205—222; I ч. X т. Св. Зак., 
ст. 2—24, 37—45. Уст. Угол. Суд., ст. 1011— 1016; Уст. Гражд. 
Суд., ст. 1337—1345; Григоровск1й— Сборникъ церковныхъ и 
гражданскихъ законовъ о брак'Ь и развод'Ь, стр. 42—74; Па- 
либияъ — Уст. Духов. Консист. съ допол. и разъясн., стр. 
92—105 и Улож. о нак. 1549-1579. 
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Разд'Ьльное жительство супруговъ. 

Помимо основашй, по которымъ брачный союзъ 
распадается въ силу самого закона, такъ какъ онъ 
съ момента своего возникновешя является неза- 
коннымъ и нед'Ьйствительнымъ, въ жизни супру- 
говъ въ правильно установленномъ брак* могутъ 
возникнуть отрицательныя явлешя, которыя съ нрав- 
ственной, церковной и общественно-государствен- 
ной точки зр']^тя даютъ полное основаше къ ра- 
сторженш брачнаго союза^ 

Основан1я раеторжен1я брака. Для лицъ пра- 
вославнаго в'Ьроиспов^^дашя законъ допускаетъ 
расторжеше брака въ четырехъ случаяхъ: когда 
супругъ приговоренъ къ уголовному наказашю; 
въ случае нахождешя одного изъ супруговъ въ 
безв-Ьстномъ отсутствш; при обнаруженной неспо- 
собности къ физическому брачному сожительству 
и, наконецъ, при установленной съ одной стороны 
супружеской нев-Ьриости. По изложеннымъ четы- 
ремъ основашямъ православная церковь допускаетъ 
полное юридическое расторжеше брака. 

Раз^'Ьльное неительетво супруговъ. Но помимо 
этого жизнь выдвинула необходимость допускать, 
хотя и вопреки букв* закона, по чисто нравствен- 
нымъ основашямъ, разд'Ьльное жительство супру- 
говъ безъ расторжешя самаго брака. Статья 103 1 ч. 
X т. Св. Зак. гласить, что „супруги обязаны жить 
вм^ст*". Исходя изъ этого основнаго начала нераз- 
д'Ьльности жизни супруговъ, 46-ой статьей того же 
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X тома Св. Зак. запрещаются »между супругами 
обязательства или нцые акты, заключаюпце въ 
себ'Ь услов1е жить имъ въ разлучеши или же как1е- 
либо друпе, клонящ1еоя[ къ разрыву супружескаго 
союза. Жста и лица гражданскаго в'Ьдомства не 
должны утверждать или оввд'Ьтельстврвать актовъ 
сего рода". Дал'Ье въ ста.ть'Ь 76 добавляется, что 
„воспрещенхе всякихъ предварительныхъ, произ- 
вольныхъ между супругами актовъ, клонящихся 
къ разрыву супружескаго союза, распространяется 
на всЬ вообще христ1анск1я испов'Ьдашя, не вы- 
ключая и гЬхъ, который придима^этъ бракъ за 
союзъ гражданскхй". Наконецъ, въ ст. 239 XIV т. 
Св. Зак., въ уст. о преду п. и цресЬч. преступ., го- 
ворится, что „П0ЛИЦ1Я не должна входить въ част- 
ный ссоры и несоглас1я между супругами, и 
только въ случа'Ь преступлеН1я уголовнаго, обязана 
поступать по ^ лравиламъ, въ а^конахъ судопроиз- 
водства уголовнаго изложеншцгь". 1%мънеме&11е 
всЬусилш настоять на точномъ исполнеши закона 
о совм'Ьстномъ жительств'Ь супруговъ разбивались 
о . действительность и оказались безусп'Ьшными. 
Подъ давлен1емъ справедливыхъ и наоущныхъ 
требован1й жизни судебный м'Ьста и лица, админи- 
стративныя учреждешя и, главнымъ образомъ, ор- 
ганы власти, уполномоченные къ принятхю всепод- 
даннЁйшихъ ходатайствъ, должны были въ изъ- 
яне изъ общаго закона, допускать и устанавливать 
разд^^ьное жительство супруговъ. Это завоеванге 
далось однако жизни не легко, и устар'Ьлый законъ 
долго и упорно боролся за свое. существован1е. 
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Полную картину того, какъ подъ вл1ятемъ жиз- 
ни практика стала отступать отъ запрета закона о 
разД'ЬлОьномъ жительств'Ь супруговъ, мынаходимъ 
въ матераалахъ, собранныхъ Коммиссхей по со- 
став лешю новаго гражданскаго уложенхя *). 

Органы власти, радр'Ьшающ1ё разд'Ьльное жи- 
тельство супруговъ. Первоначально вс* наши суды 
старались придерживаться буквы закона, но от- 
ступлешя сделались неизб'Ьжны. Вопреки букв* 
закона, административныя учреждешя и судебныя 
м^ста явились въ данномъ вопросе, о разд^льномъ 
жительств'Ь супруговъ, проводниками и побор- 
никами боЛ'Ье культурнаго начала въ отноше- 
шяхъ супруговъ. Жизнь и реальная действи- 
тельность не оставляли сомн'Ьнхя въ томъ, что во 
многихъ случаяхъ продолжен1е брачнаго сожи- 
тельства супруговъ не только не спосп*шествуетъ 
общественной нравственности и не поддерживаетъ 
семейнаго начала, но достигаетъ д1аметрально 
противоположныхъ результатовъ: оскорбляетъ по- 
нят1е семьи, создаетъ въ условхяхъ ея жизни очагъ 
для полной нравственной деморализащи ея чл^- 
новъ и открываетъ путь къ преступлешю. 

Практика волоетныхъ еудовъ о выдач'Ь же- 
намъ отд'Ьльнаго вида. Волостные суды въ гЬхъ 
случаяхъ, когда не видели никакой надежды на пре- 
кращен1е опасныхъ семейныхъ раздоровъ, разре- 
шали жен* собственною властью, безъ соглас1я 



*) Гражд. Улож. Сомойнор Право, кп. 2-я, т. [, стр. 
210^235. 
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мужа, отдельное отъ него жительство. По одному 
д'Ьлу волостной судъ, всл'бдствхе яшстокаго обра- 
щен1я мужа съ женою, „предписалъ ей жить от- 
дельно отъ мужа"; по другому Д'Ьлу, на томъ же 
основан1и, судъ постановилъ: „дозволить выдать 
жен'Ь надлежащи вндъ изъ волостнаго правлее1я 
на прожит1е, гд* она пожелаетъ изыскать себ-Ь 
пропитанье" (Пахманъ 11 ст. стр. 92). Н^кая 
крестьянка много разъ обращалась къ волостному 
суду съ просьбой о защит'Ь ея отъ истязанШ мужа. 
Судъ прямо, постановилъ: „развести". Была тот- 
часъ составлена разводная запись, и супруги съ 
того дня разошлись (Юрид. В'Ьстникъ 1884 г. кн> 
13, стр. 664 *). 

Практика мировыхъ судовъ о выдач'Ь жанаиъ 
отд'Ьльнаго вида. Мировые судьи иногда отказыва- 
лись проводить въ своей практик* безусловное тре- 
бован1е закона объ обязанности совместной супру- 
жеской жизни. Хотя по закону строго воспре- 
щаются всяк1е акты, клоцящ1вся къ самовольному 
разлученш супруговъ, и м'Ьста и лица граждан-^ 
скаго ведомства не должны утверждать или сви- 
д'Ьтельствовать актовъ сего рода, гЬмъ не мен'Ье 
и мировые судьи, подобно волостнымъ судамъ, для 
избавлешя женъ отъ истязащй со стороны* мужей, 
случалось, склоняли посл'Ьднихъ къ раздельному 
жительству и при соглас1и мужей писали мировыя 
объ этомъ сделки. Въ объяснительной заяиск* къ 



— ^ 

♦) Проектъ Гражданскаго Уложен1Я. Семейное право, т. I, 
стр. 213. 
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проэкту новаго гражданскаго уложен1Я приводится 
н'Ьсколько подобныхъ случаевъ. Одна женщина, 
жалуясь, что мужъ постоянно бьетъ ее и, нако- 
нецъ, „палкою проломилъ ей голову"*, просила 
развести ее съ мужемъ. На предложеше мироваго 
судьи отпустить жену, мужъ изъявилъ соглас1е, 
„объ этомъ былъ составленъ договоръ, скр'Ьпленъ 
и оформленъ**. По другому Д'Ьлу, по предложешю 
мироваго судьи, супруги согласились прекратить 
д'Ьло мировою сделкою: „жена прощаётъ мужу 
нанесенные ей побои, а онъ даетъ ей вольную 'Ч 
Одинъ изъ мировыхъ судей склонилъ больнаго 
сифилисомъ мужа, путемъ отобран1я подписки отъ 
него, оставить въ поко-Ь свою жену впредь до 
выздоровлешя. 

Практика общихъ судебныхъ учрежден1й о 
выдач'Ь женамъ отд'Ьльнаго вида. Общ1я судебный 
мЪста, всл'Ьдствхе настоятельныхъ требовашй дей- 
ствительной жизни, также допускаютъ постоянныя 
уклонешя отъ безусловнаго требовашя закона. 
Окружные Суды и Судебный Палаты иски мужей 
о понужден1и женъ возвратиться къ совместному 
съ ними жительству оставляютъ безъ последствШ, 
по невозможности приведешя въ исполнеше рЪ- 
шен1й объ удовлетворенш этихъ исковъ. Одинъ 
судъ мотивировалъ свой отказъ гЬмъ, что было бы 
несогласно съ достоинствомъ Суда постановлять 
р-Ьшенхе, которое невозможно исполнить. Въ оправ- 
даше указанной практики приводится еще сле- 
дующее соображеше: „Бели въ семью вкралась 
вражда и разладь, то никашя насильственныя 
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м'Ьры не въ С0СТ0ЯН1И: заставить ея членовъ вза- 
имно любить другъ друга. Немыслимо принудить 
супруговъ жить вм-ЬстЬ, если подобное сожитель- 
ство по особеннымъ причинамъ и обстоятельст- 
вамъ оказывается для нихъ совершенно невозмож- 
но". „Привести жену къ мужу насильно было бы не 
осуществлетемъ д'Ьйствующихъ законовъ о брак*, 
а грубымъ оскорблешемъ ихъ истиннаго смысла, а 
достичь насильно того, чего во истину желаетъ за- 
коне) въ сожительстве супруговъ — мира и взаимной 
любви, никакая челов'Ьческая власть не можетъ". 
(Боровиковсюй. Отчетъ судьи. II т., стр. 269 *). 

Правительствуюпцй Сенатъ, по гражданскому 
кассащонному департаменту, также обнаружилъ, не- 
смотря на свое призваше быть строгимъ охраните- 
лемъ закона, стремлете ослабить безусловное требо- 
ван1е закона о недопустимости раздельной жизни. 

Въ соответствхе со взглядомъ гражданскаго 
кассащоннаго департамента шла практика Сената 
по первому общему собрашю и второму депар- 
таменту. Разсматривая жалобы крестьянскихъ женъ 
на невыдачу имъ местными крестьянскими уста- 
новлешями, въ сходныхъ съ вышеприведенными 
исключительныхъ случаяхъ, отдельныхъ видовъ 
на жительство безъ соглас1я мужей, — Сенатъ 
установилъ въ определетяхъ 1-го общаго со- 
брашя, что крестьянсшя учреждешя обязаны д-Ь- 
ла по жалобамъ женъ крестьянъ на невыдачу 
паспортовъ безъ соглас1я мужей обсуждать по 



*) Проэктъ Гражд. Улож. I т., стр. 215. 
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существу и въ случа'Ь, если бы заявлешя крестья- 
нокъ о жестокомъ съ ними обращен1и мужей 
или объ отказ'Ь въ выдач'Ь женамъ содержанхя 
подтвердилось, должны Д'Ьлать распоряжешя о 
выдач^Ь такимъ крестьянкамъ паспортовъ помимо 
соглас1я на то ихъ мужей (Кожуховъ. Журн* Мин. 

Юст. 1901 г., кн. I стр., 158—168 *). 

Практика админиетративныхъ органовъ о 
выдач'Ь женаиъ отд'Ьльнаго вида на житель- 
ство. Такъ д'Ьйствовала практика подзаконныхъ 
органовъ. Но семейныя несоглас1я вынуждали, 
главнымъ образомъ, женъ искать защиты и ограж- 
ден1я своихъ правъ въ путяхъ Монаршаго мило- 
сердая. Подобныя обращен1я къ Верховной власти 
были весьма многочисленны. Во внимаше къ этимъ 
жалобамъ, въ утвержденномъ въ 1826 году III 
Отд^ленхи Собственной Его Императорскаго Вели- 
чества Канце^ярш, были сосредоточены дЪла о се- 
мейныхъ несогласхяхъ супруговъ. Третее Отд'Ьле- 
ше въ изъят1е изъ постановлен1й закона, обязыва- 
ющихъ супруговъ жить вм-Ьст-Ь, разр1Ьшало же- 
намъ, въ н'Ькоторыхъ исключительныхъ случаяхъ 
отдельное отъ мужей жительство. 

Въ то время, когда дЪла о аемейныхъ нессь 
глас1яхъ были сосредоточены въ III Отд^ленги, не- ^ 
однократно возникала мысль объ изданш какихъ- 
либо руководящихъ правилъ для упорядочен1я 
производства по семейнымъ д-Ьламъ. Такъ, въ 1860 
году главноначальникъ Ш Отд'Ьленхя генералъ- 



*) Объяснен1я къ Проек. Гражд. Улож. 1 т. стр. 218. 
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адъютантъ князь В. А. Долгоруковъ составилъ 
записку о недостаточномъ огражденхи законами 
женъ отъ жестокаго съ ними обращен1я мужей. 
По этому проэкту предполагалось учредить особую 
форму производства дознашя, Дознате должно 
было завершаться составлешемъ акта о необхо- 
димости выдать временно жен'Ь видъ на житель- 
ство, впредь до разсмотрЪнхя д'Ьлъ въ порядке су- 
дебномъ. Въ томъ же 1860 году въ III Отд'Ьлеши 
Собственной Его Императорскаго Величества Кан- 
целяр1ибылъ составленъ проэктъ наставлетя для 
разсмотр-Ьтя просьбъ объ освобождеши супру- 
говъ отъ обязанности совместной жизни. Въ про- 
экт'Ь предполагалось допускать по этому предмету 
принесете на Высочайшее имя просьбъ отъ гЬхъ 
женъ, которыя находятъ невозможнымъ совм-Ьст- 
ное жительство со своими мужьями. Въ объясне- 
ше этой м'Ьры было изложено; такъ какъ со- 
вм'Ьстная жизнь супруговъ, при враждебномъ ихъ 
несоглас1и и взаимномъ отвращенш, невыносима и 
противоестественна, и насильственное къ оной при- 
нуждеше опасно и вредно по своимъ послед ств1- 
ямъ, то признано полезнымъ, впредь до пере- 
смотра и исправлен1я всЬхъ узакоцршй о правахъ и 
обязанностяхъ, отъ супружества возникающихъ, 
дозволить женамъ проживать отд-бльно отъ мужей, 
по особымъ причинамъ. Проэктъ перечисляетъ за- 
тЬмъ сл'Ьдующхя уважительный причины: разврат- 
ное поведете мужа или содержате наложницы 
въ одномъ доме съ женою, жестокое обращеше 
мужа съ женою и посягательство на ея свободу, 
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неизл'Ьчимая, прилипчивая и отвратительная бо- 
лезнь мужа, взаимное отвращете супруговъ. 

Приведенный проэктъ былъ подвергнуть раз- 
смотр-Ьтю чиновъ II Отд^летя Собственной Его 
Императорскаго Величества Канцелярхи, которыми 
были высказаны различныя мн-Ьихл. Сообщая объ 
этомъ, статсъ-секретарь баронъ М. А. Корфъ увЪ- 
домилъ князя Долгорукова, что всЬ или почти 
всЬ чины II Отд^летя согласились только въ 
потребности избавленья супруговъ отъ тяжйаго, 
иногда невыносимаго и даже опаснаго для жизни 
положен1я при обязательномъ сожительств'Ь, въ 
случаяхъ такихъ нарушёшй, которыя законъ не 
признаетъ достаточными для расторжен1я брака. 
Съ своей стороны баронъ М. А. Корфъ пришелъ 
къ заключешю, что м-Ьры къ огражденхю женъ отъ 
жестокаго обращенья мужей, не могутъ быть при- 
няты ни безъ оглашешя ихъ въ общее св-Ьд-Ьте, 
ни однимъ порядкомъ административнымъ, по 
тому что основывались бы въ такомъ случае на 
одномъ лишь случайномъ произвол*; что по- 
этому мЬры этого рода могутъ заключаться 
только въ допущенш по д-Ьламъ о раздорахъ 
между супругами судебныхъ исковъ. 

Въ 1864 г. министръ внутреннихъ д-Ьлъ статсъ- 
секретарь Валуевъ находилъ справедливымъ до- 
пустить выдачу женамъ видовъ на отдельное жи- 
тельство безъ согласья мужей, при дурномъ и 
жестокомъ обращеши мужей, безнравственномъ 
и распутномъ ихъ поведети, по надлежащемъ въ 
томъ удостовЪренш и по опред'Ьленхю судебяаго 
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м'Ьста. При этомъ Валуевъ объяснилъ, что, хотя 
постановлен1е закона объ обязанности супруговъ 
жить вм'ЬсгЬ и составляетъ основу прочнаго 
семейственнаго быта, гЬмъ не мен'^^е нельзя не 
согласиться, что на практик* бываютъ не р-Ьдко 
случаи, когда совместная жизнь супруговъ, всл-Ьд- 
ствхе различныхъ обстоятельствъ, делается ре- 
шительно невозможною, и отсутствхе указан1й на 
этотъ предметъ въ законахъ постоянно предста- 
вляетъ немаловажный затруднешя при разр*- 
шети возникающихъ споровъ между супругами, 
а власти, придерживаясь буквы закона, нередко 
поставляются въ необходимость оставлять безъ 
последствШ просьбы, невидимому, справедливыя. 
Допущеше вйдачи женамъ видовъ на отдельное 
жительство безъ согласхя мужей могло бы при- 
вести къ более кроткому обращешю мужей съ 
женами и укрощать въ нихъ порывы буйства опа- 
сешемъ, что жена можетъ получить въ противномъ 
случае право на отдельное жительство. 

Разделяй это мненхе, управляющШ Ш Отделе- 
шемъ Мезенцевъ указалъ на то, что правительство 
наше допустило уже принципъ раздельнаго жи- 
тельства супруговъ, безъ расторжен1я брака, въ 
зако&е 17 сентября 1862 г. о дозволен1и жене не 
следовать за ссылаемымъ мужемъ, вследств1е же- 
стокаго обращен1я его съ женой или явно раз- 
вратнаго его поведетя, и полагалъ по всемъ выше- 
приведеннымъ случаямъ применять установлен- 
ный этимъ закономъ порядокъ. 

Въ 1866 г. графъ Панинъ препроводилъ къ 
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оберъ -прокурору Синода записку съ сл-Ьдую- 
щимъ проэктомъ. Въ случае жестокаго обращен1я 
съ женою или принуждешя ея мужемъ къ без- 
нравственнымъ поступкамъ, жалоба жены, посту- 
пившая въ министерство внутреннихъ д'Ьлъ или 
въ Ш Отд^леще, передается м-Ьстному епарххаль- 
ному арх1ерею, по распоряженш коего произво- 
дится чрезъ духовныхъ лицъ примирительное 
разбирательство, а при безуспешности м-Ьръ къ 
примирешю, архаерей, буде признаетъ необходи- 
мымъ, разр^шаеть жен* временное пребывате въ 
дом* родителей, родственниковъ или посторон- 
нихъ лицъ жеаскаго пола, заслуживаюш;ихъ пол- 
наго дов^ргн, причемъ духовнымъ отцамъ разлу- 
ченныхъ супруговъ поручается заботиться о во- 
дворен1и соглас1я между супругами; при затрудне- 
н1и арх1ерей испрашиваете разр-Ьшеше СвятЬй- 
шаго Синода. 

Синодъ, разсмотр'Ьвъ эти предложешя, въ опре- 
д'Ьлеши 3 апреля 1867 г., призналъ, что по пра- 
виламъ православной церкви супругамъ, не полу- 
чившимъ допускаемаго въ опрёд'Ьленныхъ слу- 
чаяхъ развода, не дозволяется разлучаться отъ 
сожительства другъ съ другомъ, почему арххерей, 
обязанный во всемъ поступать по свяш;енному пи- 
санш, не можетъ вопреки об-Ьту, принесенному 
имъ при рукоположети его въ санъ святителя, 
давать супругамъ разр^шеше на раздельное жи- 
тельство и что участ1е лишь мЪстныхъ духовныхъ 
властей, по обращеннымъ къ нимъ просьбамъ 
местныхъ светскихъ властей, должно ограничи- 
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ваться только преподащемъ супругамъ духов- 
ныхъ назидашй и ув'Ьщан1й къ примирешю и 
продолжен1ю су пружескаго сожит1я, согласно за- 
пов'Ь;)[и Бож1ей, и отобранхемъ надлежащихъ под- 
писокъ отъ примирившихся (д'Ьло II Отд'Ьлен1я, 

1860 г. № 86, л. 459—162). 

Указанный предцоложешя не привели однако 
къ издашю какихъ-либо правилъ. 

Съ упраздненхемъ 6 августа 1880 г. III Отд'киенхя, 
д^Ьла о семейныхъ несогласхяхъ были переданы 
въ департаментъ государственной полищи мини- 
стерства внутреннихъ Д'Ьлъ и, по Высочайше утвер- 
жденному докладу министра внутренндхъ Д'Ьлъ, 
генералъ - адъютанта графа Лорисъ - Меликова, 
15 ноября 1880 г. на этотъ департаментъ возложено 
производство поименованныхъ Д'Ьлъ, а полномочхя, 
"которыми пользовалось III Отд'Ьленхе по этимъ д'Ь- 
ламъ, переданы лично министру внутреннихъ Д'Ьлъ, 

Зам4стивш1й графа Лорисъ-Меликова министръ 
внутреннихъ дЪлъ, графъ Игнатьевъ, нашелъ не- 
удобнымъ сосредоточен1е Д'Ьлъ о семейныхъ несо- 
глас1яхъ въ департамент-Ь государственной поли- 
щи. По объяснению графа Игнатьева департаментъ, 
какъ входянцй въ составъ министерства внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, подчиненъ надзору со стороны Пра- 
вите льствующаго Сената, а посему всякое распо- 
ряжеше онаго по Д'Ьламъ о семейныхъ несогла- 
с1яхъ супруговъ, въ большинств'Ь случаевъ не со- 
ответствующее прямому смыслу д'Ьйствующихъ въ 
ймперш законоположетй, въ случа'Ь жалобъ за- 
интересованныхъ лицъ, можетъ быть охм'Ьпено 

7' 
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Правительствующимъ Сенатомъ. Всл'Ьдствхе сего 
является совершенно необход имымъ д'Ьла подоб- 
наго рода сосредоточить въ высшемъ учреждеши, 
которое, подобно упраздненному III Отд'Ьленю, не 
находилось бы въ подчинен1и Правительствующаго 
Сената. Таковымъ учреждешемъ представляется 
К0ММИСС1Я прошешй, на Высочайшее имя прино- 
симыхъ. 

По Высочайшему повел'Ьшю 25 ноября 1881 г., 
Д'Ьла по разбору семейныхъ несогласхй, съ 1 де- 
кабря того года, отнесены къ ведомству Коммисс1п 
прошешй, на Высочайшее имя приносимыхъ. 

Въ 1884 г. К0ММИСС1Я, Высочайше утвержденная 
для подробной разработки проэкта законоположешя 
объ упразднеши Коммиссхи прошешй, коснулась во- 
проса производства дЪлъ по семейнымъ несоглас!- 
ямъ, производство коихъВысочайшимъ повел'Ьн1ем1Г 
25 ноября 1881 г. возложено на это учреждете, и 
высказала сл'Ьдующ1я соображеМя (отчетъ по Го- 
сударственному Сов'Ьту за 1884 г. стр. 47 — 49). 
Гражданскхе и церковные законы, провозглашая 
начало нерасторжимости брака и требуя отъ су- 
пруговъ совм'Ьстной жизни, исключаютъ возмож- 
ность производства д'Ьлъ по вопросу о дозволе- 
Н1И одному супругу жить отд'Ьльно отъ другого. 
Но встр'Ьчавш1еся въ действительности случаи 
семейныхъ несогласШ вынудили правительство-до- 
пускать частныя отступлен1я отъ этого коренного 
правила въ видЪ изъят1я изъ обш;аго закона. 
Крайне ^ неблагопр1ятяо сложившхяся семейныя 
обстоятельства, жестокое и грубое обращенГе. или 
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развратное поведея1е одного изъ состоящихъ въ 
брак% лицъ и' друпя тому подобныя причины д'Ь- 
лаютъ иногда совм'Ьстную жизнь супруговъ невы- 
носимою. Безусловное требоваше совм^стнаго ихъ 
жительства въ подобцыхъ случаяхъ не только не 
сод'Ьйствуетъ устранен1ю семейныхъ раздоровъ, но 
усугубляётъ таковые и, невыгоднымъ образомъ 
отражаясь на воспитанхи д'Ьтей, нер'Ьдко можетъ 
повести къ весьма гибельнымъ для семьи посл'Ьд- 
ств1ямъ. Дароваше въ такихъ случаяхъ одному 
изъ супруговъ права отд'Ьльнаго жительства, какъ 
мЪра, направленная къ предотвращешю означен- 
ныхъ посл-ЬдстиШ, представляется крайне жела- 
тельной, какъ это сознало и само правительство, 
разр-Ьшая давать ходъ дЪламъ о личныхъ несо- 
глас1яхъ между супругами въ путяхъ Монар- 
шаго милосерд1я. Вышеизложенныя соображешя, 
а также многочисленность ежегодно возникаю- 
щихъ д-Ьлъ сего рода указываютъ на необходи- 
мость нын'Ь же подвергнуть разсмотр'Ьнхю вопросъ 
объ опред'Ьлеши въ самомъ закон-Ь т'Ьхъ особыхъ 
услов1й, при которыхъ ходатайство супруга о до- 
зволенш отд'Ьльнаго жительства могло бы быть 
признаваемо заслуживающимъ уважен1я, а также 
порядка производства этихъ дЬлъ и установлешй, 
коимъ сл-Ьдовало бы вв'Ьрить разборъ ихъ. 

Обсудивъ соображешя и заключешя означен- 
ной Коммисс1и, Государственный Сов'Ьтъ положилъ 
предоставить министру юстицхи войти въ раз- 
смотр-Ьихе вопроса объ услов1Яхъ и порядк'Ь раз- 
р1ьшеп1я одному изъ супруговъ отд'Ьльнаго жи- 
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тельства, и 11редположен1Я свои по этому вопрбсу 
внести на обсужденье Государ.ственнаго Сов'Ьта, не 
ожидая окончашя предпринятыхъ.работъ по состав- 
Лен1ю проэкта гражданскаго уложенхя (отчетъ по Го- 
сударственному Сов'Ьту за 1884 г., стр. 78). Это поста- 
новлеше Совета удостоилось ВысочайШаго утвер- 
жденхя 80 мая 1884 г, о чемъ 15 шня 1884 г. сообщено 
государственнымъ секретаремъ министру юстиц1и. 

Съ половины 1884 г. д-Ьла по разбору семей? 
ныхъ несогласхй, въ томъ числЪ о выдач* женамъ 
отд'Ьльнаго вида на жительство и вообще о раз- 
р'Ьшенш супругамъ разд'Ьльнаго жительства, про- 
изводятся въ Канцелярхи по принятш прошен1й, 
на Высочайшее имя приносимыхъ. 

Въ настоящее время разд'Ьльное жительство 
супруговъ, составляя вопросъ злобы дня въ обла- 
сти семейнаго права и супружескихъ отношешй, 
прхобр'Ьтаетъ бол-Ье правильную правовую поста- 
новку. 

Современное положен1е вопроса о выдач'Ь же- 
намъ отд'Ьльнаго вида. Согласно рЪшенхямъ Пра- 
вительствующаго Сената, отъ 2 1юня 1900 года за 
№ 3615, по Д'Ьлу Головатой, замужшя женщины 
изъ крестьянскаго сословхя въ прав'Ь получать 
отдельный видъ на жительство безъ соглас1я 
мужа, съ разрЪшенхя крестьянскихъ учреждетй 
(земскаго начальника, крестьянскаго начальника, 
мирового посредника и др.), который обязаны 
удовлетворять эти ходатайства въ случа'Ь жесто- 
каго обращешя мужа, развратнаго поведенхя или 
отказа въ выдаче средствъ на содержан1е. 
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Это же начало, въ настрящемъ 1903 году, рас- 
пространено на м'Ьщанъ. М'Ьщанскимъ управамъ 
по гЬмъ Же основан1ямъ разр'Ьшена выдача женамъ 
отд'Ьльныхъ видовъ. Въ отношети же остальныхъ 
еословШ остается прежшй порядокъ, и получен1е 
отд'Ьльнаго вида на жительство можетъ быть исхо- 
датайствуемо черезъ Канцелярхю прошен1й, на 
Высочайшее имя прпносимыхъ. 

Изъ практики Канцелярш видно, что, при по- 
ступлеши ходатайства о выдач* отд-Ьльнаго вида 
на жительство, первоначально делается попытка 
къ примирешю супруговъ; если она является без- 
у спешной, то тогда разрешается вЬпросъ о до- 
пущвН1И разд^льнаго жительства. При этомъ 
для. выдачи жен-Ь отд'Ьльнаго вида предъявлен- 
ныя ею обвинетя оцениваются въ связи съ об- 
щественнымъ положетемъ супруговъ и обраш;ается 
внимаше на то, имеются ли въ прошломъ жены 
достаточный гарантхи къ тому, что съ предоста- 
влешемъ ей свободы вн* вл1ятя мужа, она не 
воспользуется этою свободою въ ущербъ своей 
нравственности. На практик* подобный взглядъ 
приводить къ тому, что если не только мужъ 
уличенъ въ нарушеши супружескаго долга, но и 
жена оказывалась не идеальной супругой, то хо- 
датайство ея о выдач* отд'Ьльнаго вида откло- 
няется. Отсюда получалась большая жизненная не- 
сообразность. Если одинъ супругъ своимъ пове- 
детемъ вноситъ разладъ въ семейную жизнь, то 
супруги разлучаются, если же оба супруга изме- 
нили своимъ супружескимъ обязанностямъ, то въ 
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виду какого-то |1атематическаг<)Г равнов-Ьт взаим- 
ной вины, совм-Ьстнал ^изнь подобныхъ супру- 
говъ не расторгается. Очевидно въ этомъ начал* 
есть большое внутреннее противор'Ьчхе. 

Практика Канцелярхи прошенМ о выдач'6 же- 
намъ отд'Ьльнаго вида. Основан1я, по которымъ 
Канцелярхей выдаются женамъ отд'Ьльные виды 
на жительство, весьма разнообразны, главными 
причинами являются: 

а) буйный характеръ, нетрезвое поведете, на- 
несете побоевъ, вымогательство и растрата иму- 
щества; 

б) жестокое обращете; 

в) недоставлете семь* матерхальныхъ средствъ; 

г) порочный образъ жизни; 

д) нарушете супружеской верности; 

е) бродячШ образъ жизни; 

ж) разстройство умственныхъ способностей; 

з) венерическ1я болезни; 

и) неспособность къ брачной жизни; 

Виды на жительство выдаются: срочные отъ 
трехъ м'Ьсяцевъ до трехъ л^тъ, или до наступленхя 
опред'Ьленнаго условхя (напр. до исправленхя мужа, 
до получетя имъ опред'Ьленнаго заработка и т. п.), 
или безсрочные, т. е. пожизненные. Сверхъ сего 
Канцелярхей принята и такая практика, что, по 
истечети первоначальнаго срока, по новому хода- 
тайству, возобновляется выдача отд'Ьльнаго вида. 
Данное мужемъ согласхе, по которому сделано 
распоряжете о выдач* вида на жительство, мо- 
жетъ быть отменено самимъ мужемъ. Ыаконецъ, 
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ПО прошешю мужа допускается псресмотръ рас- 
поряжен1я о» выдач* отд-Ьльнаго вида. 

Опред'Ьленхе срочности илд безсрочности вида 
на жительство зависитъ отъ обнаруженныхъ об- 
стоятельствъ, причемъ принимается во вниман1е, 
могутъ-ли вызвавшхя просьбу обстоятельства из- 
м'Ьниться, не нужно-ли дать остыть враждебнымъ 
чувствамъ, есть-ли надежда, что перенесенныя 
оскорблен1я могутъ быть забыты, или же, наобо- 
ротъ, выясненныя обстоятельства исключаютъ вся- 
кую возможность возстановлен1я согласхя между 
супругами. 

ДЪти, если въ отношенш ихъ не достигнуто 
соглашенш супруговъ, оставляются у того изъ ро- 
дителей, нравственныя качества котораго бол'Ье 
обезпечиваютъ правильное ихъ воспитан1е и обра- 
зованхе. Передача д-Ьтей одному супругу устраняетъ 
вмешательство другаго въ попечете о нихъ, но 
онъ не лишается права свидашд съ ними. Уста- 
новлеше порядка свиданШ предоставляется усмо- 
тр'Ьнхю йевиновной стороны. Обезпеченхе содержа- 
шя не р*дко достигается добровольнымъ при- 
няйемъ одною изъ сторонъ опред'Ьленнаго обяза- 
тельства. При откаа* въ выдач* обязательства пре- 
доставляется обратиться къ суду. Такова практика 
Канцелярш. 

Отрицательныя стороны разсмотр'Ьн1я д*лъ о 
выдаче видовъ въ канцелярхи прошбн1й. Справед-' 
лйво, однако, говорятъ составители проэкта новаго 
гражданскаго уложен1я, что сосредоточенхе дЪлъ 
о разд^льномь жительстве супруговъ въ одномъ 
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на всю Россш админйстративномъ учрежден1И, д-Ьй- 
ствующемъ безъ опред'Ьленныхъ законодательныхъ 
правилъ, ставить и учрежденхе и просителей въ 
весьма неудобное и неясное положен1е. Особенно 
недостатокъ этихъ правилъ тяжело отзывается на 
заинтересованныхъ супругахъ, не знающихъ чего 
можно просить, как1я основашя могутъ быть по- 
читаемы уважительными, каковы посл'Ьдствхя раз- 
д^Ьльнаго жительства, если оно будетъ допущено 
и т. п. Зат^Ьмъ*, подчинеяхе возникающихъ во всей 
Росс1и д-Ьдъ одному установлешю им'Ьетъ своимъ 
посл'Ьдств1емъ^ помимо малой его доступности для 
частныхъ лицъ, большая затруднен1Я въ выясяенш 
обстоятельствъ д'Ьла заочно, б,езъ личнаго уча- 
СТ1Я не только свидЬтелей, но и сторонъ. Между 
Т'Ьмъ разборъ семейныхъ несоглас1й и выясненхе 
пхъ зцачен1я требуютъ, по преимуществу, личнаго 
объяснешя призванныхъ къ сему разбору долж- 
ностныхъ лицъ— ст> супругами и непосредствен- 
наго, по возможности, опроса лицъ, которымъиз- 
В'Ьстяы отношен1я и различный обстоятельства 
жизни супруговъ. Заочность производства, затруд- 
няющая правильную оценку объяснешй и дока- 
зательствъ, можетъ быть устранена только при де- 
централизад1и власти, уполномоченной разбирать 
Д'Ьла по просьбамъ о раздЪльномъ жительстве. Для 
предоставлен1я же разрешенья этихъ д^лъ мно- 
гимъ учреждешлмъ, близкимъ къ й^сту событ1я 
и жительства сторонъ, естественно необходимо 
введете въ законъ правилъ о томъ, по какимъ 
основан1ямъ, въ какомъ порядке п съ какими по- 
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сл'Ьдствхями . допускается разд'Ьльная жизнь су- 
пруговъ. 

Необходимость установленш особыхъ правилъ о 
разд'Ьльномъ жительстве супруговъ признана и 
законодательною властью. Согласно Высочайше 
утвержденнымъ 30 мая 1884 г. и 10 марта 1897 
года мн'Ьн1ямъ Государственнаго вовЬта постанов- 
лено: предоставить министру юстищи внести на ува- 
женхе Государственнаго Совета указате т-Ьхъ ра- 
ботъ редакц10нноЙ коммиссш по составлешю проэкта 
гражданскаго уложен1я, кашя; будутъ ею щ<^тх^ 

приняты для ПСПраВЛеН1Я, ВЪ возможно нсх^^ЙДОЛ- 

житёльномъ времени, таких'ь лсдойатковъ нашихъ 
гражданокихъ ва^койовъ, которые вполн'Ь доказаны 
опытомъ и могутъ быть исправлены независимо 
отъ общей работы по составлешю уложен1Я. На за- 
просъ министра юстицхи по этому предмету редак- 
щонная коммиссхя постановила: изъ общихъ ра- 
ботъ по составленш проэкта гражданскаго уло- 
жен1я выделить, въ числЪ другихъ положенхй, 
правила, о разр-Ьшети отд'Ьльнаго жительства суп- 
руговъ. Въ виду сего было поручено редакцшнной 
К0ММЙСС1И, составленный ею предложен1я о разд'Ьль- 
номъ жительстве супруговъ внести въ Государ- 
ственный Совать. Такимъ образе мъ, зйконо датель- 
ная власть признала отсутствхе въ нашихъ дМ- 
ствующихъ гражданскихъ законахъ правилъ, о до- 
пущешп разд^льнаго жительства супруговъ, та- 
кимъ недостаткомъ птпхъ закойовъ, который вполне 
доказанъ опытомъ. Составленный редашцонной 
коммисс1ей правила, о раздельномъ жительстве суп- 
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руговъ, оказываются въ значительной м'Ьр'Ь соот- 
вЬтствующими тому, что выработано по этому 
предмету практикою высшихъ административныхъ 
учреждетй по производствамъ о семейныхъ ие- 
соглас1яхъ. 

Выработанный комисс1ей начала, о разд'Ьльномъ 
я;ительств'Ь супруговъ, выражены въ следующей 
форм*: 

Ст. 141. По просьб* одного изъ супруговъ, граж- 
дч,нскШ судъ разр'Ьшаетъ ему разд'Ьльное отъ дру- 
гого супруга ЯБитедьство, если совм'Ьстная супруже- 
ская а1«г!;|нь првдсхавдяетса для просителя невыноси - 
мою всл'^^детШФ «миггокаго съ нимъ или детьми обра- 
щен1я другого сущ^тъ^ жалоевмш щкмштедю тяж- 
кихъ оскорблетй, тжфидшпгжмй «ш мной при- 
липчивой отвратительной бодйзяи другого сусфуга, 
развратной или позорной его жизни, постояннаго 
пьянства или безразсуднаго и разорительнаго для 
семьи мотовства, а равно такой бол'Ьзни жены, при 
которой продолжете супружескаго сОжит1я пред- 
ставляется опаснымъ для ея жизни или здоровья. 

Ст. 142. Разд'Ьльное жительство супруговъ мо- 
лсетъ быть также разрешено всл-ЬдстЕхе злонам*- 
реннаго оставлен1я просителя другимъ супругомъ, 
если оно продолжалось не мен*е года и если су- 
пружеская жизнь не была возстановлена по винЪ 
ответчика въ течете трехъ мЬсяцевъ поел* об- 
ращешя къ нему просителемъ требовашя о возста- 
новлеши совм'Ьстной жизни. 

Ст. 143. Жен*, по ея ходатайству, можетъ быть 
разр'Ьшено отд'Ьльное жительство отъ мужа, когда 
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онъ не им-Ьеть осЬдлости, отказываетъ проситель- 
нице и д'Ьтямъ въ необходимомъ содержаши или, 
при недостаточности доставляемыхъ имъ средствъ, 
препятствуетъ жен-Ь снискивать средства къ жиз- 
ни собственнымъ трудомъ. 

Ст. 144. Раздельное жительство супруговъ раз- 
р1Ш!ается на срокъ отъ одного года до трехъ лётъ, 
или на неопределенное время. 

Назначенный срокъ можетъ быть впоследств1и 
продолженъ вновь до трехъ л^тъ, или замененъ 
разрешенгемъ разд^льнаго жительства на неопре- 
деленное время. 

Ст. 145. Раздельное жительство супруговъ не 
можетъ быть разрешено на основанш одного лишь 
ихъ о томъ соглашешя. 

Ст. 146. Во время раздельнаго жительства су- 
пруговъ жена, кроме случая указаннаго въ ст. 
138, не обязана испрашивать разрешешя мужа на 
те сделки, на совершеше коихъ требуется его со- 
глас1е при совместной супружеской жизни. 

Ст. 147. Разрешенхе раздельнаго жительства 
супруговъ не освобождаетъ ихъ отъ обязанности, 
установленной въ ст. 113—115. 

Ст. 148. Отъ соглашешя супруговъ зависитъ 
определить, у кого изъ нихъ, въ случае разре- 
шешя имъ раздельнаго жительства, должны оста- 
ваться несовершеннолетн1я дети. 

При отсутствш соглашешя сыновья оставляются 
у отца, а дочери у матери. 

Невиновный супругъ въ праве требовать остав- 
лен1я у него всехъ детей. ' 
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Отступлешя отъ этихъ правилъ могутъ быть допу- 
щены судомъ, если это необходимо для блага дЪтей. 

Въ рЪшеши о допущенш раздЪльнаго житель- 
ства должно быть означено, у кого изъ родителей 
оставляются несовершеннод-Ьття дЪти. 

Ст. 149. Попечеше о личности д'Ьтей и роди- 
тельская надъ ними власть принадлежать тому изъ 
родителей, у котораго оставлены дЬти. 

Ст. 150. Отецъ обязанъ давать средства на со- 
держан1е и т-Ьхъ д-Ьтей, которыя будутъ находиться 
при матери. 

Мать обязана участвовать въ содержаши нахо- 
дящихся при ней д-Ьтей, соотв'Ьтственно своимъ 
имущественнымъ средствамъ. 

Въ расходахъ по содержашю д^Ьтей, оставлен- 
ныхъ у отца, мать участвуетъ лишь въ томъ слу- 
ча'Ь, когда отецъ не им-Ьеть собственныхъ доста- 
точныхъ средствъ. 

Ст. 151. Супругъ им-Ьетъ право свидашя съ 
д-Ьтьми, находящимися у другого супруга, если 
свидан1е не будетъ, по обстоятельствамъ д-Ьла, вос- 
прещено судомъ, по просьб* другого супруга. Спо- 
собъ осуществлешя этого права, въ случае разно- 
глас1я родителей, определяется судомъ.. 

Ст. 152. Въ случае смерти супруга или ли- 
шен1я его родительской власти, находивш1яся у 
него дЪти поступаютъ на попечете другого суп- 
руга, разв* бы къ нимъ было назначено опекуномъ 
постороннее лицо, указанное въ зав-Ьщанш умер- 
шаго супруга или избранное самимъ опекунскимъ 
установлешемъ. 
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Ст. 153. Устранеше повода, по которому состоя- 
лось разр'Ьшенхе разд'Ьльнаго жительства, можетъ 
служить основангемъ къ ходатайству объ отм'Ьн'Ь 
этого разрЬшенхя. 

Ст. 154. Данное на разд'Ьльное жительство раз- 
р4шен1е утрачиваетъ силу вслЪдствхе возстановле- 
Н1Я, по взаимному согласхю супруговъ, совместной 
жизни. 

Ст. 155. На время производства Д'Ьла судъ мо- 
жетъ, по просьб* истца, допустить разд^Ьльное жи- 
тельство супруговъ, а равно, по просьб* кого ли- 
бо изъ супрутовъ, указать, на чьемъ попеченхи 
должны остаться несовершеннол'Ьтнхя дЬти. 

Ст. 156. Установленныя въ рЪшейи граждан- 
скаго суда, о допущеши разд'Ьльнаго жительства 
супруговъ, обстоятельства, служащхя по закону но- 
во домъ къ разводу или же къ разлучешю отъ сто- 
ла и ложа по правиламъ римско-католическаго 
в'Ьроиспов'Ьдашя, не обязательны для духовнаго 
суда, разсматривающаго д^ло о развод* или раз- 
лучеши т*хъ же супруговъ. 

Равнымъ образомъ отказъ духовнаго суда въ 
просьб* о развод* или разлучеши не лишаетъ су- 
пруговъ права обратиться въ гражданск1й судъ 
съ просьбою о разр*шеши разд*льнаго жительства. 

Итакъ, положенхе вопроса о разд*льномъ жи- 
тельств* супруговъ находится нын* въ слЬдую- 
щемъ состоянш: для крестьянъ и м*щанъ выра- 
ботаны временныя формы въ порядк* подзакон- 
номъ къ получвн1ю женами отд*льнаго вида на жи- 
тельство; проч1я же С0СЛ0В1Я, для устаповлешя раз- 
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д'бльнаго жительства, должны обращаться со все- 
подданн'Ьйшимъ ходатайствомъ въ Канцелярш про- 
шен1й, на Высочайшее имя приносимыхъ; наконецъ, 
лежитъ готовымъ, ожидая своей санкцхи, проэктъ 
Коммиссхи, по которому выдача женамъ отд-бльнаго" 
вида на жительство возлагается на Окружные Суды, 
причемъ достаточность основанхя къ .уд;овлетво- 
ренш требовашя жены, должна 'разрешаться въ 
правильномъ судебномъ состязательномъ порядке. 
Несостоятельность 146 ст. проэкта о разд'Ьль- 
номъ житедьств'1^ супруговъ. Изъ всЬхъ йоложетй 
о разд'Ьльномъ жительстве супруговъ, выработан- 
ныхъ Коммисс1ей, особенно приковываетъ наше вни- 
маше статья 145 проэкта, говорящая, что раздель- 
ное жительство супруговъ не можетъ быть раз- 
решено на основати одного лишь ихъ о томъ со- 
глашешя. Разъясняя ее содержаше, Коммисс1я ар- 
гументируетъ его следующими соображешями: Въ 
силу ст. 46, 76 и 103 I ч. X т. Св. Зак. действую- 
ща го ныне законодательства, между супругами 
не допускаются обязательства или иные акты, за- 
ключающхе въ себе условхе жить имъ въ разлу- 
чен1и, и вообще акты, клонящ1еся къ самовольному 
разлучешю супруговъ. Конечно, говорятъ далее 
составители проэкта, законъ не можетъ безусловно 
воспрепятствовать фактическому раздельному жи- 
тельству супруговъ по ихъ собственному желан1ю. 
При соглас1и супруговъ жить врознь, мужъ не 
стесненъ и не можетъ быть стесненъ въ выдаче 
жене вида на отдельное жительство. По ст. 11 
Полож. о вид. на жит. замужшя женщины могутъ 
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получать отдельные виды на жительство съ со- 
гласхя мужей. Но разд'Ьльное жительство по со- 
глащешю можетъ продолжаться, пока это соглаше- 
ше соблюдается фактически. Если одинъ изъ су- 
пруговъ почему-либо отступилъ отъ соглашешя, то 
оно не будетъ само по себ-Ь служить основанхемъ 
къ дальнейшему, вопреки вол* другого супруга, 
раздельному жительству, и водросъ о допущенш 
его будетъ подлежать разр^шенш, независимо отъ 
бывшаго соглашешя, на основаши указанШ зако- 
на. При проэктированномъ въ ст. 145 правил*, по 
разъясненш составителей проэкта, раздельное жи- 
тельство супруговъ не можетъ быть разрешено въ 
силу не тоVIько предшествовавшаго судебному раз- 
бирательству соглашешя супруговъ, но изаявлен- 
наго на суде согласхя одного изъ нихъ удовлет- 
ворить требован1е другого о раздельномъ житель- 
стве. Не смотря на заявлеше супругами такого со- 
глашен1я, судъ долженъ обсудить, имеются ли, по 
обстоятельствамъ дела, законныя основан1я для 
ра8решен1я раздельнаго жительства. Въ этомъ 
отношеши проэктъ не освещаетъ практику учреж- 
ден1я, ведающаго ныне семейныя дела. Проэктъ 
исходитъ изъ того положен1я, что допущен1е су- 
домъ. отступлешй отъ общаго начала совместной 
жизни супруговъ должно быть ограничено исклю- 
чительными случаями действительной невозмол^- 
ности осуществлешя этого начала*). 

Начало, высказанное въ 145 ст. о невозможности 
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разлучешя супруговъ при добровольномъ ихъ со- 
глас1и, представляется крайне несостоятельнымъ. 
Мотйв]ы, высказанные Коммисс1ей> нисколько ея со- 
держан1я не оправдываютъ. Ссылка на положвн1я 
современнаго законодательства, не допускающаго 
разлученгя супруговъ, не им^еть ровно никакого 
значей1я, такъ какъ естественно, что съ введен1емъ 
новаго положен1я о разд^Ьльномъ жнтельств* су- 
пруговъ, принципы современнаго законодательства 
о недопустимости его утратятъ свою силу и «на- 
чете. Что касается второго соображешя Коммиссхи 
о томъ, что разъ между супругами существовало 
добровольное соглашеше о разд'Ьльномъ житель- 
стве, то въ случае несоглас1я одного изъ супру- 
говъ продолжать его, оно должно терять свою 
силу и можетъ наступить лишь по р-Ьшенш суда, 
въ случ;а'Ь наличности одного изъповодовъ пред- 
усмотр'Ьнныхъ закономъ, то положете само по 
себ'Ь вполн'Ь правильно, и могло и должно было 
войти въ качеств* дополнешя къ гЬмъ законополо- 
жен1ямъ, который выработаны Коммиссхей, но оно 
конечно не оправдываетъ общаго принципа, выска* 
заннаго въ ст. 145 о невозможности разд^льнаго 
жительства по добровольному о томъ соглашенш. 
Проведенное въ 145 ст. начало противор'Ьчитъ, 
во-первыхъ, принципу состязательнаго процесса. 
Начало состязательности является' основой д^Ьй- 
ствующаго гражданскаго процесса. Цризнаше 
ответной стороны прекращаетъ дальиМшее из- 
сл'Ьдоваше дЪла. Между тЬмъ, если признате 
отв'Ьтчика не будетъ им'Ьть рЪшающаго для 
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исхода д-Ьда значешя, то такимъ образомъ суду 
гражданскому по д*ламъ о разд-ЬльнбМъ жи- 
тельстве супруговъ придется ^ вступить на со- 
вершенно чуждый ему путь несостоятельнаго 
розыскного процесса. Эта форма несомн'Ьнно вне- 
сеть ту фиктивность и лзкивость при производств* 
этого рода д'Ьлъ, которая господствуетъ нын'Ь въ 
бракоразводйомъ процесс*. Разъ мужъ и жена при- 
дутъ къ соглашеЫю о необходимости раздельной 
жизни и пожелаютъ закрепить свое соглашете су- 
дебнымъ р4шейемъ,то ени,при проектируёмомъ по- 
рядке, будутъ вынуждены не толькб заручаться 
простымъ изъявлейемъ ответной стороной своего 
согласия, но должны будутъ прибегать къустано- 
влен11э фиктивныхъ доказательствъ наличности 
основашй къ раздельной жизни. Впрочемъ, сами 
составители проэкта, говоря о недействительности 
и невозможности установлешя раздельнаго житель- 
ства, по взаимному согласш супруговъ, ссылаются 
на то обстоятельство, что это начало, введенное ими 
въ проэктъ, въ сущности противоречитъ темъ по- 
ложен1ямъ, который были выработаны по этому по- 
воду Канцелярхей по принят1Ю прошен1й. Въ этомъ 
отцошен1и можно лишь указать на то, что те основ- 
ный начала, которыми руководствовалась Канце- 
лярхя, при выдаче отдельныхъ видовъ на житель- 
ство, были выработаны самой жизнью и следова- 
тельно они были жизненно-правдивы и съ ними 
не считаться является невозможнымъ. 

Раздельное жительство супруговъ вследств1е 
пострижен1я. Заканчивая разсмотренхе положешя 

8 
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О разд'Ьльномъ жительств'Ь, намъ остается вклю- 
чить въ ^у часть изсл^^дован1е о разд'Ьльномъ жи- 
тельстве, возникающее всл-Ьдствхе вступлешя мужа 
или жены въ монашество. Нередко разсмотр'Ьнхе 
этого вопроса принаравливается къ случаямъ и по- 
водамъ расторжешя брака, что, однако, нельзя при- 
знать правильнымъ, такъ какъ при пострижеши 
супруговъ въ сущности никакого расторжен1я брака 
не происходитъ, а устанавливается лишь разд'Ьль- 
ное ихъ жительство. Условхя, требу емыя закономъ 
для вступления въ монашествующее духовенство^ 
заключаются въ слЪдующемъ: мужчины, желаюпце 
пастричься, должны им^ть не. мекЬе 80 л'Ьтъ, а 
женщины не мен-Ье 10 л*тъ отъ роду (344 ст. т. IX 
Св. Зак.). Запрещается вступать въ монашество 
мужу при живой жен^, законно съ нимъ нераз- 
веденной, и наоборотъ. Конечно, въ данномъ слу- 
чае законъ говорить о развод*, поводомъ къ ко- 
торому не можетъ служить самый фактъ вступле- 
шя одного изъ супруговъ въ монашество. Если же 
пожелаютъ постричься оба супруга, по взаимному, 
согласзю, то законъ, допуская такое разлу^еше ихъ, 
обязываетъ въ этомъ случае принимать во вни- 
мавае, не им'Ьюуь-ли они малол'Ьтнихъ д'Ьтей, 
требующихъ ихъ призр^шя (ст. 347 т. IX Св. Зак.). 
При приняпи пострижешя мужемъ и женою, оно 
должно посл'Ьдовать одновременно, т. е. въ одинъ 
и тотъ же день. 
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Расторжеше брака. 

Нормальный способъ прекращенхя брака, какъ 
^ союза пожизненнаго, есть смерть одного изъ суп- 
руговъ. Но законъ допускаеть при жизни обоихъ 
супруговъ, возможность прекращешя брака, легаль- 
нымъ образомъ установленнаго всл-Ьдствзв насту- 
плен1я причинъ, наличность которыхъ считается 
достаточно уважительнымъ поводомъ къ освобо- 
жден1ю супруговъ отъ брачныхъ узъ. Въ этомъ 
случае бракъ расторгается всл'Ьдств1е особаго ре- 
шетя суда. Число причинъ, служащихъ основа- 
шемъ къ разводу, въ разныя времена у различ- 
ныхъ народовъ и у одного и того же народа, въ 
зависимости отъ в'Ьроиспов'Ьдашя бракосочетаю- 
щихся, весьма различны. 

При установлен1И поводовъ къ разводу законо- 
дателю приходится считаться, во-первыхъ, съ гЬмъ, 
что бракъ по существу своему есть союзъ пожиз- 
ненный, а сл'Ьдовательно расторжеше его является 
своего рода аномалхей; во-вторыхъ, что при вся- 
каго рода развод'Ь возникаетъ вопросъ объ участи 
д'Ьтей, причемъ въ особенности трудно бываетъ рпре- 
д-^лить, при комъ изъ разведенныхъ родителей 
должны оставаться д'Ьти-^при отц'Ь или матери, 
при исключительно невиновномъ въ развод'Ь ро- 
дителе или же, при изв'Ьстяыхъ условхяхъ, и 
при виновномъ; въ-третьихъ, однако законодатель 
не можетъ не принимать во внимаше, что если 
разводъ и разрушаетъ созданную бракомъ семью, и 
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следовательно вь этомъ отвошенки является доволь- 
но нежелательнымъ явлещемъ, то едва-л и не боль- 
шее зло — сохраненхе брака только формальнаго^ 
когда онъ уже внутренне и нравственно разрушенъ. 
Н^тъ сомн'Ьтя, что таше подневольные браки спо- ^ 
собствуютъ нарущен1ю супружеской в-брности и 
что, при сохранеши подобныхъ браковъ, общество 
несомн'Ьнно больше теряетъ, нежели при растор- 
жен1И ихъ и что, конечно, и. для д*тей бываетъ 
лучше лишиться такой полной соблазна семьи, 
нежели жить въ ней *). 

Основан1я раеторжен1я брака. По д^^йствую- 
щему нашему праву число поводрвъ къ разводу, 
сравнительно съ прежними нашими законополо- 
жен1ями, является весьма ограниченнымъ. Растор- 
жеще^ брака можетъ им'Ьть м'Ьсто лишь въ сл*- 
ду юпщхъ четырехъ сдучаяхъ: во-первыхъ, при до- 
казанности факта прелюбод'Ьян1я одного изъ су- 
пруговъ, во-вторыхъ, шри неспособности супруга къ 
брачному С0ЖИТ1Ю, въ-третьихъ, въ случаЪ уголов- 
ной кары мужа или жены и, въ-четвертыхъ, въ слу- 
ча'Ь безВ'Ьстнаго отсутств1я одного изъ супруговъ. 

Расторженхе брака по супружеокой нев'Ьрно- 
сти. Центральнымъ и самымъ животрепепугщимъ 
изъ вс^хъ поводовъ къ разводу несомн'Ьнно яв- 
ляется первый, вытекаюш;1й изъ нарушен1я мужемъ 
или женою своего супружескаго долга. 

Подъпрелюбод'Ьяшемъ,по современному нашему 
закону, разум'Ьется оскорблеше святости брака фак- 



*) Загоровск1й. Семейное Право, стр. 54 и 61. 
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томъ половой связи одного изъ супруговъ съ ли- 
цомъ постороннимъ, все равно еостоящимъ въ 
брак* или свободнымъ, при чемъ безразлично, бу- 
детъ- ли такая связь им'Ьть характеръ продолжи - 
тельнаго сожительства или же будетъ представ- 
лять собою только единичный фактъ, такъ какъ и 
его одного вполн* цостаточ:но для иска о разводе; 
необходимо только, чтобы этотъ фактъ удовлетво- 
рялъ понятш состава оконченнаго преступленья, 
одного покушешя недостаточно; безсознательное 
совершен1е также не можетъ быть вм'Ьнено въ 
вину, необходимо свободное при его совершен1й 
волеизъявлен1е, т. е. такое, которое можетъ быть 
вм'Ьнено лицу въ вину. 

Двойная подсудность д'Ьлъ по обвине1|1ю въ 
прелюбод'Ьян1н.Въ случа-Ь нарушешя супружеской 
верности, путь суда духовнаго, т, е. предъявлеше 
въ суд* духовномъ иска о расторжеши брака, 
представляется не единственнымъ. Потерпевшему 
супругу, согласно 1016 ст. Уст. Угол. Судопр., 
предоставляется альтернатива, или, обратиться 
къ суду уголовному съ ц'Ьлью подвергнуть ви- 
новнаго въ супружеской неверности наказанью 
уголовному, или же обратиться въ судъ духов- 
ный съ ц<Ьдью расторжешя брака. 

При составлен1и въ шестидесятыхъ го дахъ про- 
екта новыхъ судебныхъ учреждвн1й предполага- 
лось установить, что д^ла по жалоб* одного изъ 
супруговъ на нарушеше другимъ супругомъ брач- 
наго союза должны производиться въ уголовномъ 
суд*, обвинительный приговоръ котораго дол- 
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женъ былъ признаваться за несомненное доказа- 
тельство прелюбод'Ьяшя осужденнаго супруга, и 
что просьбы о расторженхи брака по этой причйн'Ь 
должны подлежать в^д-Ьтю суда духовнаго, по 
окончашй суда уголовнаго. 

Но при дальн^йшемь обсужденхи порядка произ- 
водства этого рода д^лъ возникъ вопросъ о томъ, 
есть-лй необходимость въ устранении двойнаго раз- 
смотр^шя преступленш прелюбодЬянхя въ св^Ьт- 
скомъ уголовномъ ивъ духовномъ судахъ, имож- 
но-ли считать приговоръ по этому предмету суда 
уголовнаго не требующимъ проверки со стороны 
суда духовнаго, въ случае иска о расторжеши брака. 

При разр-Ьшенш этого вопроса приняты во вни- 
маше сл'Ьдующш соображешя. 

По силе узаконвн1й, вошедшихъ въ сводъ за- 
коновъ въ 1857 году, прелюбод'Ьяше можетъ служить 
поводамъ къ начат1ю д'Ьла въ суд'Ь св'Ьтскомъ, 
или въ суд'Ь духовномъ, поэтому для устранен1я 
возможности того случая, что доказанное въ од- 
номъ суд* событхе прелюбод'Ьянхя не будетъ при- 
знано существующимъ въ другомъ суд*, сл'Ьдо- 
вало бы установить между ними надлежащее раз- 
граниченхе подсудности. Въ виду этого, согласно 
мн^шю Синода, было предположено постановить: 
во-первыхъ, что супругъ оскорбленный наруше- 
шемъ святости брака прелюбод*ян1емъ другого су- 
пруга, если желаетъ, можетъ возбудить д*ло или 
принесен1емъ св'Ьтскому уголовному суду жалобы 
съ тою ц^лью, чтобы виновный былъ подвергнуть 
уголовному наказан1ю, или подачею епарххальному 
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начальству исковаго прошенхя о развод* съ супру- 
гомъ, имъ обвиняемымъ въ прелюбод'Ьящи, на оёно- 
ваши законоположенШ церковныхъ и, во-вторьиЕ:ъ» 
что, кто на основанш этомъ начнетъ д-Ьяо въ св'Ьт- 
скомъ суд*, тотъ теряетъ уже праео предъявить 
искъ въ суд* духовномъ и наоборотъ, кто обратится 
къ суду духовному съ искомъ о раавод*, тотъ не 
можэтъ просить св'ЬтскШ уголовный судъ о назна- 
ченш виновншну кары уголовной. 

Противъ атого вагляда были представлены сле- 
дующая возражешя: во^яер&ыхъ, правила эти явля^ 
ются стеснительными для потерп^вшаго супруга, 
который ни въ какомъ случа* не должеш» быть ли- 
шенъ возможности, какъ по гражданскшгь, такъ и 
но церковнымъ законамъ, просить о раеторясенш су- 
пружежаго сш»за, всл1^дотв1е допущеннаго другой 
стороной прелк>бод*янш,д между т*нъ на основанхи 
изложенныхъ правилъ онъ лишается атой возмож- 
ности, если съ жалобой да пре л юбод-Ьяше обращается 
въ судъ уголовный; во-вторыхъ, посл'Ьдствхемъ та- 
кого правила, т. е. необходимости для потерпевшаго 
супруга обратиться а41>тернативно въ тотъ или дру- 
гой судъ, была бы отмена наказуемости преступ- 
наго д'Ьянхя въ случа*, когда оскорбленный су- 
пругъ обращается въ судъ духовный; въ третьихъ, 
наконецъ, указывалось на несовершенство произ- 
водства д-Ьлъ въ судахъ духовныхъ и на преимуще- 
ства того порядка, который подлежалъ установлетю 
въ новыхъ судахъ, гд* виновность по дсудимаго дол- 
жна определяться по внутреннему^ уб^жденш су- 
дей, а не на основанШ формальныхъ доказательствъ. 
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Высказанныя, однако, соображешя при состав- 
лети Судебныхъ Уставовъ не получили р-Ьшаю- 
щаго значетя и въ результатЬ составителями ихъ 
была принята та двойная подсудность, которая им*- 
етъ м'Ьсто в-» настоящее время ц по которой 
оскорбленному супругу предоставляется идти или 
въ судъ уголовный для того, ч^-обы подвергнуть 
виновнаго наказанш уголовному, или въ судъ ду- 
ховный съ ц-блью расторжен1я брака. 

По буквальному смыслу этого положешя, гово- 
ритъ Неклюдовъ, не допускается ни соединенхе 
обоихъ исковъ, ни переходъ отъ одного иска къ 
другому. Лицо можетъ избрать тотъ или другой 
путь по своему произволу; оно можетъ даже отка- 
заться отъ кего, примирившись съ обидчикомъ, но 
перейти съ одного пути къ другому оно права не 
им'Ьетъ *). 

Съ мн-Ьнхемъ Неклюдова мы не согласны и по- 
лагаемъ правильнымъ взглядъ Загоровскаго, что 
установленнымъ порядкомъ не отнимается у оскор- 
бленнаго супруга права, при начаии иска въ одномъ 
суд-Ь и по прекращенш еготамъ всл-Ьдстихе формаль- 
ной причины, примирен1я или даже всл'Ьдствье от- 
каза отъ обвинешя, возбудить дЪло въ другомъ 
суд'Ь. Запрещете касается лишь подведетя винов- 
наго супруга подъ дё* кары и одновременнаго 
пресл'Ьдовангя его двумя судами. Переходъ отъ 
одного Д'Ьла къ другому, посл'Ь прекращешя пер- 
ваго^ конечно, не всл'Ьдствхе того, что по д^Ьлу 

*) Н е к л ю до п ъ, Оообрнная чагть Русокаго Уголовнаго 
Права, I т., стр. 386. 
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СОСТОЯЛОСЬ окончательное рЪшенхе, а благодаря 
примирен1ю или простому желан1ю обвинителя, 
им-Ьеть больш1я практическая удобства. Получен- 
ный протнвъ обвиняемаго обличительный мате- 
рхалъ иногда съ большимъ трудомъ можётъ под- 
даваться регистрац1и духовнаго суда. При такомъ 
положеши оскорбленный супругъ можетъ обра- 
титься въ судъ уголовный. Въ этомъ производств* 
всЬ доказательства по дЪлу будутъ собраны след- 
ственною властью, и тогда обвинитель им^еть пра- 
во прекратить производство по уголовному д^лу 
и начать д'Ьло по обвинетю риновнаго супруга въ 
суд* духовномъ, причемъ въ этомъ случа* можетъ 
воспользоваться т-Ьмъ матергаломъ, который добытъ 
судомъ уголовнымъ. Этотъ перехоДъ заключаегь 
въ себ* больш1я удобства, такъ какъ при суще- 
ствующемъ порядк* производства д'Ьлъ въ судахъ 
духовныхъ уличить виновнаго супруга, ерли онъ 
добровольно н<э идетъ на встречу обвинителю, пред- 
ставляется почти абсолютно невозможными. Въ ре- 
зультат* теперь получается следующая картина: ко- 
гда супругъ д^йствительцо виновенъ въ изм-Ьн* су- 
пружескому долгу, но не желаетъ по какимъ-либо 
причинамъ расторжен1я брака, иногда по самымъ 
предосудитедънымъ основашямъ, то потерпевшему 
не представляется возможности достигнуть растор- 
жешя брака. Наоборотъ, когда можетъ быть и н^Ьгв 
на-лицо действительной измены супружескому 
долгу, но если супруги согласны добровольно разой- 
тись, то разводъ можетъ вполне легко состояться. 
Такимъ образомъ, при нынешней процедуре 
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подсудности д'Ьлъ о расторжеши брака по прелюбо- 
д'Ьянхю одного изъ супруговъ суду духовному, 
достигаются результаты дхаметрально противопо- 
ложныя ц'Ьлямъ законодателя! законъ воспре- 
щаетъ разводъ по добровольному соглашенхю су- 
пруговъ, между гЬмъ въ действительности растор- 
жеше брака только и можетъ состояться при на- 
личности подобнаго соглашен1я. Этого достаточно 
для того, чтобы признать современную форму брако- 
разводнаго процесса абсолютно несостоятельной. 

Бракоразводный процессъ вел']Ьдств1б прелюбо- 
д'Ьян1я одного изъ супруговъ. Д^ло о расторже- 
нш брака по обвйнешю въ прелюбод-Ьянхи начи- 
нается въ суд-Ь духовномъ по иску оскорбленной 
въ своей супружеской чести стороны. 

Подсудность. Первой инстанщей для даннагорода 
Д'Ьлъ является Духовная' Консисторхя той епарххи, 
въ которой проживаютъ тяжущхеся супруги. Д^ла 
этого рода подсудны духовному суду православ- 
ной церкви не только въ томъ случа-Ь, когда об^Ь 
стороны принадлежать къ православному вЪро- 
испов'Ьдатю, но и въ томъ: во-первыхъ, когда 
одна изъ сторонъ принадлежитъ къ православной 
в-Ьр-Ь, а другая ^съ инославному В'Ьроиспов'Ьдан1ю 
и, во-вторыхъ, когда супруги принадлежать къ ино- 
славному в-Ьроисповедашю, но таинство вЪнчатя 
было совершено по обряду православной церкви. 

Искъ, какъ выше . сказано, предъявляется по 
м'Ьстожительству тяжущихся супруговъ. Въ этомъ 
случа* исходя изъ того понятхя,: что жена должна 
быть при муж'Ь,ея действительное местопребыван1в 
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никакого вл1ян1я на опред'Ьленге подсудности не 
им-Ьеть, независимо отъ того, истица она или 
ответчица, и искъ является подсуднымъ той Ду- 
ховной Консистор1и, въ которой им-Ьеть по- 
стоянное местожительство мужъ. Поняйе постоян- 
наго местожительства определяется по общимъ 
положешямъ нашего законодательства, но на 
практике Духовная Консистор1я обыкновенно тре- 
буетъ представлен1я доказательствъ, что мужъ про- 
живаетъ въ епархш данной Консисторш не ме- 
нее двухъ летъ, и въ этомъ только случае счи- 
таетъ себе дело подсуднымъ. Если же одинъ или 
оба супруга проживаютъ за границей, то дело 
подсудно С.-Петербургской Духовной Консисторхи. 
Форма иска. Исковое прошеше должно быть 
подано отъ имени самого истца. Представительства 
на предъявлен1е иска не допускается. Въ В|иду 
этого мы считаемъ неправильнымъ указан1е 1'^и- 
горовскаго въ его книге о браке и разводе, что 
полномочхе на предъявлеше иска можетъ быть вы- 
дано по личному усмотренш истца, съ соблюде- 
Н1емъ лишь законныхъ обш;ихъ требованШ по вы- 
даче доверенности, и что только въ дальнейшемъ 
производстве дела представительство интересовъ 
тяжущихся можетъ иметь место по исключитель- 
нымъ обстоятельствамъ, указаннымъ въ 241 ст. 
Уст. Дух. Консист. Мы держимся дхаметрально 
противоположнаго взгляда. На основанш 239 ст. 
Уст. Дух. Коне, мы полагаемъ, что подача искового 
прошен1я черезъ повереннаго не допускается, 
въ дальнейшемъ же производстве процесса пред- 
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ставительство интересовъ сторонъ возможно, но съ 
т'Ьми ограничен1ями, которыя указаны въ 241 ст. 
У 6т. Дух. Коне, т* е. во-первыхъ, по болЪзни истца 
или отв'Ьтчика, засвидетельствованной Врачебнымъ 
Отд'Ьлен1вмъ Губернскаго Правлен1я и, во-вторыхъ, 
всл^дствхе служебныхъ обязанностей, или другихъ 
заслуживавэщихъ уважен1я обетоятельствъ, но въ 
томъ и дру^омъ случа-Ь не иначе, какъ по осо- 
бому опред'Ьлен1ю Консистор1й. 

Въ иск* должны быть указаны М'Ьстожительство 
истца и отв'Ьтчика и фактъ изм'Ьны отв'Ьтчика 
своему супружескому долгу. Указывать въ иско- 
вомъ прошен1и доказательства виновности не тре- 
буется. Исковое прошен1е представляется съ копхей 
для отв'Ьтной стороны, сверхъ сего къ нему тре- 
буется приложить судёбныя пошлины въ разм'Ьр'Ь 
1 р. 80 к. наличными деньгами, или внести ихъ 
въ М'Ьстное казначество и приложить квитанщю. 
Самое исковое прошен1е и коп1я его оплачиваются 
равнымъ гербовымъ сборомъ въ 60 коп., сверхъ 
сего требуется приложенхе также шестидесяти- 
коп-бечной гербовой марки на отв-Ьтъ по иску. 
Наконецъ, когда истецъ желаетъ избЬгнуть про- 
медлеН1я въ движен1и д'Ьла, ему надлежитъ при- 
ложить къ иску брачное свид'Ьтельство. Если же 
оно къ моменту предъявлен1я иска не находится у 
него на рукахъ, то во всякомъ слу ча'Ь требуется ука- 
заше въ исковомъ прошети времени совершетя 
брака и заявлен1е передъ Консисторхей ходатайства 
о затребован1и брачнаго свидетельства изъ церкви 
или Коясистор1и по.м'Ьсту совершешя В'Ьнчан1я. 
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Ув'Ьщан1е сторонъ. Подачею иска начинается 
производство по бракоразводному Д'Ьлу. До изсл*- 
доэашя докаэательствъ виновности обвиняемой 
стороны, обоимъ еупругамъ производится ув-Ьщанхе 
черезъ священника по м-Ьсту ихъ жительства. 
Обыкновенно ув-Ьщан^е им-Ьеть чисто форь^альный 
характеръ и не достигаетъ своей Ц'Ьли, обуслов- 
ливая лишь промедлен1в въ движенш д^ла. Впро- 
чемъ, медленность и создате сторонамъ всякаго. 
рода препятствий при движен1и д-Ьла является 
у'насъ однимъ изъ практическихъ способовъ за- 
кр'Ьплешя брачнаго союза, дабы, смотря на много- 
летнюю процедуру движен1я бракоразводнаго д^ла, 
„другимъ не повадно было" стремиться къ растор- 
жен1ю брака. Конечно, нельзя одобрять американ- 
ской головокружительной быстроты расторжен1я 
брачныхъ узъ, гд*, наприм^ръ въ высшемъ суд* 
Массачузетса, былъ случай, что разводъ пяти паръ 
продолжался всего 15 минуть. „Какъ это ни удоб- 
но**, говорить ОршанскШ, въ своемъ изсл^дованхи 
по брачному праву, *) „съ точки зр-Ьихи людей 
коммерческихъ, ц'Ьнящихъ время какъ капитал*, 
но такой порядокъ нельзя назвать нормальнымъ." 
Можетъ быть Оршанск1й и правъ, но между аме- 
риканской быстротой и медленностью нашего про- 
цесса, покоющемся на личномъ усмотр^нхи духов- 
ныхъ судовъ и лицъ, есть еще золотая середина, 
выте1^ющая просто изъ условхй д'Ьйствительности 



*) Оршанск1й. Изсл-Ьдовашя по русскому праву обыч- 
ному и брачному, стр. 368. 
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и законности. Что препятств1я въ бракоразводномъ 
процессЬ создаются чисто . искусственно съ ц'Ьлью 
лишь затруднить расторжеше брака, нер-Ьдко видно 
изъ того, что, посл-Ь продолжительной безц'Ьль- 
ной волокиты, являющейся родомъ искуса для 
сторонъ, совершен1е зат-Ьмъ развода производится 
весьма быстро. Такимъ образомъ, все зависитъ 
отъ усмотр'Ьшя суда, что, конечно, представляетъ 
мало гарант1й. Еще императрица Елизавета нашла 
себя вынужденной напомнить новгородскому ар- 
ххепископу Стефану, чтобы онъ р'Ьшалъ брачныя 
д'Ьла „не отъ своего разсуждешя приводя резоны, 
а на основаши законовъ" (Положен1е Собр. Узак. 

№ 10028 *). 

Поел* ув-Ьщанхя, которое обыкновенно не до- 
стигаетъ своей ц'Ьли, копхя исковаго прошешя 
вручается отв-Ьтной сторон* и дЬло назначается 
къ слушашю для судоговорешя. 

Допущеше пов'Ьрённыхъ. ПослЪ подачи иска 
допускается вступлеше въ дЪло пов'Ьрвннаго какъ 
исковой, такъ и отв-Ьтной стороны. Но, какъ мы 
уже им'Ьли случай указать выше, допущен1е пред- 
ставительства интересовъ черезъ пов'Ьренныхъ мо- 
жетъ им'Ьть м-Ьсто только, во-первыхъ, въ случаяхъ 
бол'Ьзни стороны, надлежащимъ образомъ удостове- 
ренной, во-вторыхъ, по служебнымъ обязанностямъ 
или по другимъ не менЬе, однако, уважительнымъ 
причпнамъ. Понятно, что личная явка для женщины 
по бракоразводному д'Ьлу, независимо отъ того 



*) Оршанск! й, тамъ— же, стр. ЗС9. 
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истица- ЛИ она или отв'Ьтчица, въ высшей степени 
неудобна и можетъ оскорблять чувство нравствен- 
наго ея достоинства. Между тЬмъ замена себя по- 
в'Ьреннымъ допускается по закону только въ томъ 
случае, если сторона представить надлежащимъ 
образомъ зав-Ьронное медицинское свид'Ьтельство. 
Такимъ образомъ, быть больнымъ и раздобыть 
медицинское свидетельство делается нензбеж- 
нымъ, и сторон* приходится добиваться его всЬми 
правдами и неправдами. Это первая фикц1я и ложь, 
на которую должна вступить сторона въ бракораз- 
водномъ д'Ьл'Ь, а въ особенности эта ложь неиз- 
б'Ьжна для женщины, которая не обладаетъ доста- 
точнымъ отсутств1емъ нравственной щепетильно- 
сти, чтобы лично присутствовать при циничномъ 
раабор'Ь уликъ неийб'Ьжномъ въ нашемъ брако- 
разводномъ процессЬ. 

Судоговоревхе. Ко дню судоговорен1я стороны 
лично, или черезъ пов'Ьренныхъ, вызываются въ 
присутствхе Консисторш. Явка истца въ засЬданхе 
обязательна, въ • противномъ случае дЪло прекра- 
щается. Если же отв'Ьтчикъ или ответчица по 
вызову Консистор1И не явятся, то Консисторхя 
доводить объ этомъ^ до св'Ьд'Ьшя полищи для 
прйяят1я м^ръ къ понуждетю къ яёк* ответ- 
чика, и дЪло назначается вновь къ елушашю. 
Сверхъ сего предоставляется и йично истцу про- 
сить светское начальство о понудительныхъ м*- 
рахъ къ явк* ответчика въ судъ. Если и по при- 
НЯТ1И указанныхъ понудительныхъ м^ръ, отв^Ьт- 
чик-ъ не явится на судъ, то Консисторгя присту- 
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паетъ къ пов'Ьрк'Ь доказательствъ истца въ отсут- 
ствш ответной стороны. 

Истецъ, въ иервомъ засЬдан!!! при судоговоре- 
,щи, долженъ представить вс1[у доказательства ви- 
новности ответной стороны по предъявленному 
иску, т. е. вручить суду всЬ им'Ьющхеся у него 
письменные документы и указать свидетелей, 
допросЬ которыхъ онъ ходатайствуетъ. Если 
по ошибке, или другимъ какимъ либо обстоятель- 
ствамъ, истецъ въ перцомъ же засЬданхи не пред- 
ставить вс^хъ необходимыхъ доказательству, или 
по изсл-Ьдоваши степени достов-Ьриости ихъ они 
найдены будутъ не достаточными для обвинешя, 
то истцу предоставляется ходатайствовать предъ 
Синодомъ о разр'Ьшен1и представить новыя дока- 
зательства. Это разр^шенхе испрашивается * пода- 
чею прошен1я въ Консисторхю, которая предста- 
вляет1> его въ Синодъ, или же прошеше подается 
непосредственно въ Синодъ. По практик* Синода 
подобное дополнеше д'Ьла по спещальному хода- 
тайству разрешается истцу дважды. При недоста- 
точности 9Т0Г0 дополнительнаго обвинительнаго 
матерщла, истецъ можетъ пользоваться новыми 
полученными имъ доказательствами виновности 
ответной стороны, лишь начавъ новое уже д-бло 
по прекраш;ети перваго производства. 

Ответчику, явившемуся на судоговореше, перво- 
начально предлагается вопросъ о томъ, признаетъ 
ли онъ себя виновнымъ по предъявленному къ 
нему обвиненш. Утвердительный ответь не слу-' 
житъ одиако доказательствомъ правильности иска 
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И изсл'Ьдованхе происходитъ на основан! и гЬхъ до- 
казательствъ, который будутъ представлены иско- 
вой стороной или получены самой Консисторхей. 
Если отвЪтчикъ не признаетъ себя виновнымъ, 
то онъ им'Ьвтъ право представить своп доказатель- 
ства противъ предъявленнаго къ нему обвинен1я 
или защищаться встр'Ьчнымъ обвиненхемъ истца. 

Срокъ предъявлен1я встр'Ьчнаго иска. ВстрЪчг 
ное обвиненхе должно быть предъявлено въ пер- 
вомъ по д'Ьлу заеЬдаши иди въ отв'ЬгЬ на 
искъ. Если этотъ срокъ отв-Ьтчикомъ пропущенъ, 
то онъ можетъ воспользоваться своимъ правомъ 
лишь по спещальному разр']^шешю Синода. Этимъ 
заканчивается производство д'Ьла въ первомъ за- 
сЬдаши. Если на судоговоренхе вм'Ьсто сторонъ 
являлись повторенные, то ихъ дов'Ьрители должны 
прочитать и утвердить своими подписями йхъ суд- 
ныя рЪчи, или же могутъ уполномочить на это 
дМствхе особое лицо, которое носить въ процессЬ 
спещальное наименоваше рукоприкладчика. 

Посл-Ь судоговорен1я процессъ вступаетъ въ 
стад1ю сл-Ьдственнаго производства, и судъ назна- 
чаетъ засЬдаше для проверки доказательствъ, 
т. е. допроса свидетелей той и другой стороны. 
Если свидетели живутъ въ м^Ьст* производства 
д'Ьла, то они вызываются въ зас'Ьдан1е Консисто- 
рш, если же местожительство ихъ находится вн* 
предЬловъ даннаго города, то допросъ учиняется 
или черезъ другую Духовную Консисторш, если 
они священнослужители, или же черезъ поли- 
цейсше органы власти, если свидетели лица не 

9 
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духовнаго зван1я, но, во всякомъ случа'Ь, допросъ 
происходить въ присутотв1и священника. До до- 
проса свидетелей Консисторхей собираются отъ 
П0ЛИЦ1И св'Ьд'Ьнхя, не им-Ьется-ли препятств1й къ 
допросу свид'Ьтелей подъ присягою. 

Представленныя при судоговоренхи доказатель- 
ства подвергаются изсл^довашю согласно 249 ст. 
Уст. Духовныхъ КонсисторШ, главными доказа- 
тельствами преступлен1я должны быть признаны: 
а) показашя двухъ или трехъ очевидныхъ свид'Ь- 
телей и б) прижитхе д-Ьтей вн'Ь законнаго супру- 
жества, доказанное метрическими актами и дово- 
дами о незаконной связи съ постороннимъ лицомъ. 
Зат'Ьмъ проч1я доказательства, какъ-то письма 
обнаруживающ1я преступную связь ответчика, цо- 
казатя свид'Ьтелей, не бывшихъ очевидцами пре- 
ступлешя, но знающихъ о >томъ по достов'Ьрнымъ 
св'Ьд'Ьшямъ или по слухами, показашя обыскныхъ 
людей о развратной жизни ответчика и друпя, — 
тогда только могутъ им-Ьть силу, когда соеди- 
няются съ однимъ изъ главныхъ доказательствъ, 
или же въ своей совокупности обнаруживаютъ 
преступлеше. 

Изъ этой формулы оценки духовнымъ судомъ 
доказательствъ виновности ответной стороны вид- 
но, что главнымъ и преимущественнымъ доказа- 
тельствомъ является показан1е свидетелей очевид- 
цевъ прелюбодЪятя. Понятно, что такъ называе- 
мыми „прочими" доказательствами, разъ они им*- 
ютъ силу только тогда, когда соединяются съ од- 
нимъ изъ главныхъ доказательствъ, или же въ 
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своей совокупности обнаруживаютъ преступлен1е, 
пользоваться въпервомъ случа-Ь безполезно, такъ 
какъ главное доказательство само рЪшаетъ д^ло, 
а Вовторомъ — едва-ли возможно, ибо такая „сово- 
купность" можетъ представиться р'Ьдко; во всякомъ 
случа'Ь здЬсь остается оц'Ьнка доказательствъ по 
внутреннему уб-Ьжденхю суда, на что судъ духов- 
ный решается въ весьма р-Ьдкихъ случаяхъ. Та- 
кимъ образомъ, остаются, сл'Ьдовательно, свид-Ьтели 
очевидцы такого факта» который меньше всего 
предполагаетъ возможность очевиднаго свид'Ьтель- 
ства. *) Ясно, что при такой системе доказательствъ 
духовный судъ никогда не можетъ раскрыть ис- 
тины, а обиженная сторона никогда не можетъ 
найти защиты свойхъ интересовъ. 

Расторжен1Я брака съ соглас1я сторонъ законъ 
не допускаетъ. Между гЬмъ реально расторжеше 
брака только и можетъ им^ть м4сто при согла- 
шеши супруговъ, такъ какъ только въ этомъ 
случае, при сод'Ьйствхи ответной стороны, истецъ 
.можетъ получить доказательства виновности от- 
вЬтчика путемъ свидетелей очевидцевъ. При 
дМствительно же обостренныхъ отношешяхъ су- 
пруговъ и при полной наличности вины, какъ 
бы она не была легко маскируема, если ответ- 
ная сторона не желаетъ идти на встречу домо- 
гательствамъ истца, посл^дихй, при существую- 
щйхъ формахъ процесса духовнаго суда, никогда 
не можетъ надеяться добиться развода. 



*)Загоровск1й. Семейное право, стр. 149 
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Таково печальное положен1е нашего бракораз- 
воднаго процесса, ограждающаго виновнаго, не 
охраняющаго невинйаго, роняющаго в-Ьру въ пра- 
восуд1е и подрывающаго всякое значеше суда. Ин- 
тересы семьи и общества требуютъ настоятельной 
реформы этого суда, и ннкак1я каноничесшя пра- 
вила и вел'Ьтя церкви не могутъ требовать и 
санкщонировать той лжи, которую практикуетъ 
бракоразводный процессъ во имя ложно понимае- 
мыхъ прерогативъ духовнаго суда. 

Розыскной харамтеръ духовнаго суда. Возвра- 
щаясь къ порядку дальн-Ьйшаго движенхя д'Ьла, 
мы дрлжны отм'Ьтить то обстоятельство, что судъ 
духовный не ограничивается гЬми доказательст- 
вами, который представлены стороною, но, руко- 
водствуясь началами розыскного процесса, самъ 
изсл-Ьдуеть д'Ьло: пров'Ьряетъ представленныя сто- 
ронами доказательства и собираетъ новыя. По- 
этому надо признать абсолютно ошибочнымъ ци- 
тировате въ „Сборник*" Григоровскаго „О брак* 
и развод*" содержашя 867 ст. Уст. Гражд. Суд. 
въ пояснен1е началъ,' которыми руководствуется 
судъ духовный при производств* брачныхъ д'Ьлъ. 
Вопреки именно состязательному началу, выражен- 
ному въ 367 ст., составляющему основу нашего гра- 
жданскаго процесса, что судъ ни въ какомъ случа* 
не собираетъ самъ доказательствъ или спраЬокъ, а 
основываетъ р-Ьшенхе исключительно на доказа- 
тельствахъ, представленныхъ сторонами, суды ду- 
ховные, действуя по принципу розыскного процесса, 
сами собираютъ доказательства. Очевидно ссылка 
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Григоровскаго на 367 ст. совершейно не в'Ьрна. На- 
чало состязательности чуждо производству д*лъ 
въ судахъ духовныхъ. Между т-Ьмъ розыскная 
форма деятельности суда духбвнаго нередко по- 
рождаетъ большое замедлеше въ двйжети про- 
цесса. Если изъ представленныхъ стороною дока- 
зательствъ судъ духовный усмотритъ кашя-либо 
факты въ д^лЪ неизсл'Ьдованныд, то считаетъ очень 
часто, не смотря на полную уже доказанность об- 
винешя, всетаки необходимымъ по собственному 
почину изсл-Ьдовать весь циклъ фактовъ, соприка- 
сающихся еъ д-Ьломъ. Конечно, подобный пр1емъ 
только замедляетъ движенхе д-Ьла. 

Записка по д*лу. По приведеши, какъ гово- 
рить законъ, „всЬхъ обстоятельствъ въ ясность", 
составляется по дЪлу такъ называемая записка, 
въ которую включается весь фактичесшй доказа- 
тельный матерхалъ, коимъ Духовная Консисторхя 
должна руководствоваться при постановленхи рЪ- 
шешя. Въ окончательной форм* записка пред- 
ставляется на прочтете сторонъ, причемъ сто- 
роны для этого приглашаются въ Консисторхю, 
или же записка пересылается имъ черезъ поли- 
Ц1Ю. Если тяжуп1,1еся находятъ, что записка со- 
ставлена неправильно и несогласно съ обстоятель- 
ствами д'Ьла, то сторонамъ предоставляется право 
сд'Ьлать Консисторхи свои зам^Ьчанхя. Посл'Ьдняя 
можетъ оставить зам^чатя безъ уважен1я или из- 
м'Ьнить согласно съ ними содержанге записки или, 
наконецъ, если это потребуется, произвести допол- 
нительное разсл'Ьдоваше д'Ьла. 



1 
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Посл'Ь сего Консисторхя приступаетъ къ р%ше- 
Н1Ю д'Ьла по имеющемуся въ слЬдственйомъ про- 
изводств-Ь письменному матерхалу. Если будётъ до- 
казана виновность ответной стороны въ прелюбо- 
дЪянхи, то бракъ расторгается, причемъ обвинен- 
ному супругу воспрещается вступлеше въ новый 
брачный союзъ и на него нал1агается по церков- 
нымъ правиламъ эпитимхя, а истцу, если онъ со- 
стоялъ въ первомъ или вовторомъ брак*, разре- 
шается вступить въ новый брачный союзъ. 

р^шенхе суда. Решенхе Консисторш объявляется 
сторонамъ въ Консисторхи или черезъ полищю. 

Обжалован1е решенхя Духовной Консиетор1и. 
На р-Ьшеше Духовной Консисторш недовольная 
сторона можетъ принести жалобу въ Синодъ. Если 
р-Ьшетемъ Консистор1и постановлено въ иск* о 
расторжеши брака отказать, то подача жалобы ни- 
какимъ срокомъ не ограничена, но если постанов- 
лено исковыя требовашя удовлетворить, то отв^т- 
чикъ им-Ьетъ право обжаловать постановлеше Кон- 
систорш въ течете двухъ-м-Ьсячнаго срока со дня 
объявлен1я ему решетя, но при этомъ ответчикъ во 
время объявлен1я ему решетя, и во всякомъ слу* 
чае не позже семи дней, долженъ заявить свое 
„неудовольств1е". Жалоба на р-Ьшете подается въ 
Консисторхю, которая пересылаетъ жалобу съ под- 
линнымъ производствомъ по д'Ьлу въ Синодъ. 

Если жалобы въ срокъ не поступило, то р'Ьшеше 
свое о расторжен1и брака Консисторхя обязана пред- 
ставить въ Синодъ для утвержден1я. По всту плеши 
рЪщещя въ законную силу, по желашю сторонъ, 
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Консисторхей выдаются свид'Ьтельсиза орасторже- 
ши брака и, сверхъ сего, на паспорт* или вид* 
на жительство ответчика делается соответствую- 
щая пометка о томъ, что бракъ расторгнуть и что 
ему вступлеше въ новый брачный союзъ воспре- 
щено; съэтой ц^лью отв^тчинъ обязывается, при 
самомъ возникновети дЪла, представить въ Кон- 
систор1ю свой видъ на жительство. 

Остается намъ сказать несколько словъ о встр-Ьч- 
номъ обвинен1и, которое им^отъ въ бракоразвод- 
номъ процессЬ огромное значенхе. Встр'Ьчнымъ 
искомъ ответная сторона не только обвиняетъ 
истца, но вм^ст* съ гЬмъ уничтожаетъ основное 
обвинеше. Согласно 45 ст. I ч. X т. Св. Зак. рас- 
торжеще брака можетъ состояться только въ слу- 
чае прелюбод^янк „одного** изъ суцруговъ, а по- 
тому, если вина взаимна, то т^мъ самымъ уничто- 
жается^ основанхе къ расторжешю брака, и оба пре- 
любод'Ьйныхъ супруга, можно сказать, „рассудку 
вопреки и наперекоръ стиххямъ" являются связан- 
ными брачными узами навсегда. 

Такимъ образомъ, изъ положешя нашего . за- 
конодательства неизб'Ьженъ выводъ, что лучшимъ 
и безусловнымъ средствомъ в^чнаго закр'Ьплен1я 
брачнаго союза является взаимная супружеская 
измена. Въ этомъ последняя и самая большая не- 
сообразность нашего брачнаго права. 

Вн* сомн-Ьтя, говорить проф. ЗагоровскШ, что 
если бы даже рставить современное матерхальное 
бракоразводное право, но преобразовать лишь 
бракоразводный процессъ на началахъ современ- 
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НОЙ процессуальной науки, ставшихъ достояшемъ 
нашихъ общихъ судовъ, со времени введешя Су- 
дебныхъ Уставовъ Императора Александра П, то и 
эта частичная реформа внесла бы не мало св-Ьт- 
лыхъ сторонъ въ брачное право. Сделайте брако- 
разводный судъ устнымъ, возможно по свойству 
Д'Ьлъ гласнымъ, уничтожьте канцелярскую тайну и 
даже теперешн1я постановлен1я о развод'Ь получать 
другой характеръ: бракоразводный процессъ упро- 
стится, удешевится, ускорится, а главное, облагоро- 
дится. Но не только къ реформ* бракоразводнаго 
процесса, но и всего д-Ьйствующаго матергальнаго 
законодательства не можетъ быть препятствий ни 
въ самомъ существ* подлежащихъ реформ*, по- 
становленШ, ни въ исторической традищи, ни въ 
каноническихъ правилахъ. Бракоразводный про- 
цессъ д^ло чисто мхрское. Церковь въ этомъ слу- 
чае всегда примыкала къ св-Ьтскому закону и 
обычаю, и судила такъ, какъ того требовала жизнь. 
Поэтому н-Ьтъ препятствШ и теперь применить къ 
р-Ьшешю бракоразводныхъ Д'Ьлъ выработанныя со- 
временней юридической жизнью правила св*тскаго 
суда, и, такимъ образомъ, и матер1ально и фор- 
мально исправить, улучшить и дополнить наше 
обветшалое бракоразводное право. 

Расторжен1е брака всл'Ьдствхе неспособности 
одного изъ супруговъ къ брачному сожительству. 

Съ производствомъ по дЪламъ о расторжен1и 
брака, всл'Ьдств1е супружеской нев-Ьриости, анало- 
гиченъ бракоразводный процессъ всл*дств1е не- 
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способнасти одного изъ супруговъ къ брачному 
сожительству, 

Изъ тексту альнаго содержайя закона надо придти 
къ выводу, что неспособность къ брачному сожитель- 
ству тогда только можетъ служить основашемъ къ 
расторжешю брака, когда этотъ физичесшй дефектъ 
присущъ лишь одному супругу; когда же онъ 
является обоюднымъ, то, по точному смыслу за- 
кона, неизбежно заключаетъ, что разводъ состояться 
не можетъ. Насколько намъ известно, въ практик* 
Синода руководящихъ указашй по этому вопросу 
не имеется. Если, однако, стать на точку зр4тя 
обпдей идеи брачнаго союза, то срдержанш закона 
надо дать распространительное толковаше и придти 
къ выводу, что бракъ долженъ быть расторгнуть 
не только при неспособности къ брачному сожипю 
одного изъ супруговъ, но и въ томъ случае, если 
этимъ физйческимъ дефектомъ страдаютъ оба лица. 

Для признан1Я неспособности къ брачному со- 
жительству основан1емъ къ расторженш брака не- 
обходимо, чтобы неспособность къ супружеству 
продолжалась въ брак* въ течете не мен-Ье трехъ 
л*тъ; только поел* истечен1я этого срока, можетъ 
быть предъявленъ искъ. Далйе, говорить законъ, 
,»на сей причин* не можетъ основаться искъ, если 
неспособность одного изъ супруговъ не есть при- 
род пая ".Этотъ выводъ^неправиленъ. Неспособность 
къ брачному сожительству въ брак* можетъ про- 
должаться в'^ течете всего брачнаго сожитель- 
ства, но вм*ст* съ т*мъ не быть природной. 
Очевидно, что употребленный закономъ терминъ 
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^неспособности природной" нев'Ьренъ. „Природной 
неспособности" не требуется, а необходимо лишь, 
чтобы она была.добрачнойи,9длгЪжь^ въ брак^^ продол- 
жалась не мен'Ье трехъ Л'^^тъ. При наличности этихъ 
двухъ условШ, бракъ можетъ быть расторгнута. 

Искъ по этого рода дЪламъ предъявляется по 
тЪмъ же основнымъ правиламъ, какъ и въ д'Ьлахъ 
о расторжейй браковъ всл-Ьдствхе супружеской 
неверности. Представительство интересовъ тяжу- 
щихся черевъ повЪренныхъ допускается при на- 
личности тЬхъ же уважительныхъ къ тому при- 
чинъ, какъ въ дЪлахъ о расторжеши браковъ 
всл']Ьдств1е супружеской нев-Ьриости. Некоторые, 
впрочемъ, изсл^дователи разр-Ьшають вопросъ 
объ участ1и пов'Ьренныхъ отрицательно на томъ 
основан1и> что въ этого рода д-Ьлахъ можетъ тре- 
боваться личное освид-Ьтельствованхе сторонъ. Съ 
этимъ взглядомъ согласиться трудв». Безусловное 
освид'Ьтельствовате необходимо лишь по отноше- 
тю къ ответчику, если результатомъ медицин- 
скаго освид'Ьтельствоватя будетъ установлено, 
что физичесшй дефектъ— неспособности къ брач- 
ному сожительству является безусловно при- 
рожденнымъ, то, конечно, ни о какомъ изсл^до- 
ваши истца не можетъ быть р'Ьчи. Наконецъ, мы 
полагаемъ, что истецъ им-Ьотъ всегда право тре- 
бовать разр'Ьшен1я иска на основаши данныхъ, 
имъ представляемыхъ, и отъ личнаго освид^тель- 
ствован1я уклониться, тЪмъ бол'Ье, что физическое 
состоян1е его самого не можетъ им'Ьть для Д'Ьла 
р'Ьшающаго значешя. 



139 



Изсл^довате ответчика происходить черезъ 
врачебное огд'Ьлеше губернскаго правленш. Если 
отв'Ьтчикъ уклоняется отъ свид'Ьтельствованхя, то 
но отношешю къ нему черезъ полицейск1е органы 
могутъ быть приняты принудительныя м-бры, Хотя 
по этому поводу ннкакихъ указанШ въ закон* не 
им-Ьется, но подобнаго рода выводъ неизб^жедъ, 
такъ какъ въ противномъ случа'Ь, при одномъ 
лишь уклонеши ответчика отъ явки, исковая сто- 
рона была бы окончательно парализована въ своемъ 
прав* доказать справедливость своего иска, что 
равносильно отказу въ правосудхи. 

Практика Синода требуетъ для наличности осно- 
вав1я къ расторжешю брака, чтобы медицинское 
заключеше о неспособности къ брачному сожи- 
тельству въ той форм^Ь, въ. которой оно пони- 
шютса закономъ, было въ своихъ выводахъ абсо- 
зив^шо и безуслввно. Екши экспертиза придетъ къ 
заключешю лишь о в'Ьроятности или правдопо- 
добности неспособности къ брачному сожитхю, то 
въ подобномъ случа** расторжен1е брака не можетъ 
состояться. Когда же медицинскимъ изсл-Ьдова- 
шемъ будетъ установлено, что неспособность къ 
брачному сожитш является добрачной и продол- 
жалась хронически въ брак* въ течете трехъ 
лЪтъ, и была въ наличности до и при предъявле- 
н1и иска, то бракъ расторгается. 

Истцу предоставляется право вступать въ новый 
бракъ безъ воякихъ ограничешй, при чемъ фактъ 
расторжевш брака не подвергаегь его никакой 
репресс1и ни по законамъ гражданскимъ, ни даже 
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ПО правиламъ церковнымъ. Отв'Ьтчикъ же осу- 
я^дается на вечное безбрачхе. 

Что касается процессуальной стороны этого 
рода д'Ьлъ, то она вполн-Ь тождественна съ произ- 
водствомъ Д'Ьлъ о расторжеши брака всл'Ьдствге 
супружеской нев'Ьрности, а потому мы не будемъ 
ее повторять, такъ какъ соблюдается вполн* тотъ 
же порядокъ собирашя доказательствъ, составле- 
шя записки, р'Ьшен1я, обжалованхя и представле- 
н1я р'Ьшен1я на утверждеше Синода. 

Расторжен1е брака вед'Ьдствхе уголовнаго осу- 
жден1я. Согласно 50 ст. I ч. X т. Св. Зак., когда 
одинъ изъ супруговъ приговоренъ къ наказан1ю, 
сопряженному съ лишешемъ всЬхъ правъ состоя- 
тя, или же сосланъ на житье въ Сибирь съ ли- 
шен1емъ всЬхъ. особенныхъ правъ и преимуществъ, 
то другой супругъ, если не посл'Ьдуетъ добровольно 
за осужденнымъ, можетъ просить свое духовное 
начальство о расторженхи брака и о разр'Ьшенхи 
вступить ему въ новый бракъ. 

Бели бракъ по вышеизложеннымъ основашямъ 
не былъ расторгнуть, и невинный супругъ посл*- 
довалъ за осужденнымъ, но посл'ЬднШ въ м-Ьст* 
ссылки совершитъ новое преступлен1е, влекущее 
за собою лишенхе правъ состояшя, то невиновному 
супругу предоставляется по этому последнему 
основанш ходатайствовать о расторжеши брака. 
На этомъ же основан! и могутъ просить о растор- 
жен1и брака тЬ изъ невиновныхъ супруговъ, ко- 
торые вступили въ супружесюя узы съ лицами 
лишенными правъ состоянхя, если посл^дтя вновь 
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впадутъ въ преступленхе, соединенное съ лише- 
Н1емъ всЬхъ правъ состояйя. 

Согласно закону 12 1юня 1900 года отменена 
ссылка на поселенхе (кром'Ь случаевъ спещально 
въ закон* указанныхъ) и ссылка на житье. Та- 
кимъ образомъ, яын'Ь лишенхе особыхъ правъ, не 
сопровождающееся ссылкой и, следовательно, раз- 
лученхемъ супруговъ, не можетъ уже служить 
основашемъ къ расторжешю брака. Такое ограни- 
чительное толковаше неизбежно, такъ какъ въ 
новомъ закон* содержится лишь указате на то, 
что за осужденными къ ссылк* въ каторжныя 
работы, или на поселеше, жены ихъ, не участво- 
вавшая въ преступлети, могутъ следовать или не 
следовать въ ссылку по собственному ихъ желанш; 
отсюда видно, что во всЬхъ остальныхъ случаяхъ 
уголовная ответственность не влечетъ расторженхя 
брака. 

Расторженхе брака всл^дствае уголовнаго осу- 
ждешя, по взгляду некоторыхъ нашихъ изсл^до- 
вателей брачнаго права *), надо понимать условно, 
а именно, что оно должно им^ть полное прим*- 
нен1е лишь постольку, поскольку оно санкщони- 
руется соответствуюп^ими правилами того или 
другого в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

Въ отношеши времени, когда супругъ лица, 
приговореннаго къ уголовному наказанхю, можетъ 
просить о развод*, нашъ законъ при д*йствш по- 
становлешй о ссылк* на житье различалъ два 



*) Загоровск1й. Семейное право, стр. 137. 
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случая: во-первыхъ, когда осужденный подвер- 
гался лишенш всЬкъ правъ состоянхя, или же 
когда его постигала лишь ссылка на житье съли- 
шешемъ всЬхъ особенныхъ правъ. Въ первомъ 
случае невиновный супругъ не ограниченъ ника- 
кимъ срокомъ. Онъ можетъ во всякое время воз- 
будить ходатайство о расторженш брака, но всту- 
плеши приговора въ законную силу и по его кон- 
фирмащи Верхней властью въ гЬхъ сЛучаяхъ, 
когда уголовные приговоры подлежатъ Высочай- 
шему утвержденш. Во второмъ же атуча,% т. е. при 
осылк'Ь на житье, законъ предоставляетъ право 
ходатайствовать о разводе лишь по истечеши 
двухъ л-Ьтъ, конечно, такжб со времени вступле- 
шя приговора въ законную силу. 

Право домогаться развода признается по на-^ 
тему закону въ равной м'Ьр'Ь за обеими сторо- 
нами, т. е. какъ за осужденной стороной, такъ и 
за невинной. 

Невиновный супругъ долженъ обращаться съ 
ходатайствомъ о расторженш брака въ Духоввую 
Консистор1ю по мЪсту совершен1я брака. Осу- 
жденный же подаетъ свое ходатайство въ Духов- 
ную Консисторш черезъ полицейское у правленхе, 
въ в'Ьд'Ьщи коего онъ состоитъ, по приведен1и. 
приговора въ исполнен1е, Къ просьбамъ лицъ пер- 
вой категорги прилагается брачное свид'Ьтельство 
и приговоръ суда уголовнаго; отъ осужденныхъ 
же требуется представленхе статейнаго списка съ 
отм'Ьткою, что невиновный супругъ за нимъ не 
посл'Ьдовалъ. 
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Духовная Консистор1я постановляетъ свое р-Ьше- 
Н1е на точномъ основаншуголовнаго приговора. Если 
бракъ расторгнуть по просьб* супруга не посл-Ь- 
довавшаго за осужденнымъ, то Духовная Конси- 
сторхя ув'Ьдомляетъ о состоявшемся расторжеши 
брака то Губернское Правленхе, ' на которое было 
возложено исполненхе приговора; если же бракъ 
расторгнуть, по ходатайству осужденнаго, то увЪ- 
домляетъ то Губернское Правлеше, вь в-Ьд^ши 
котораго состоитъ сосланный, Въ томъ и другомь 
случае каждая ответная сторона уведомляется о 
состоявшемся расторженхи брака» 

Помимо поставлешя въ известность Губернскаго 
Правлен1я, на Духовную Консисторхю, расторгнув- 
шую бракъ, возлагается обязанность доносить о 
состоявшемся расторженш Синоду. Но р^шеше Ду- 
ховной Консисторхи воспринимаеть законную силу 
независимо отъ утвержденхя его Синодомь. Этимь 
решетя Духовной Консисторш по д^ламъ сего 
рода отличны отъ р^шенгй по расторжешю бра- 
ковь всл-Ьдствхе прелюбодЪятя, или неспособнасти 
къ брачному сожительству, гд* решетя Конси- 
сторш получають законную силу только сь утвер- 
ждешя ихъ Синодомь. Такое различхе въ степени 
власти Духовной Консистор1и вполн-Ь правильно. 
Въ д'Ьлахъ о расторжеши браковъ всл-Ьдствхе 
утоловнаго осуждешя деятельность Консисторхи 
им-Ьеть чисто формальный характерЬу—онарастор- 
гаеть бракъ на точномъ основанхи состоявша- 
гося уголовнаго приговора. Между т^Ьмъ въ д'Ь- 
лахъ о расторжеши браковъ по прелюбодеянш од- 



144 



ного изъ супруговъ, Ш1И всл'Ьдств1е неспоообеости 
еупруга къ брачвФму сожнтш, Духшннкя Кюсж- , 
стар1я р^Ьшаетъ вопро^ъ о растаря1№ш б|>а1» оо су- 
щестйу совершенно сажоетоятельно, а потемну р1Ь- 
шенхя еяяо этого рода д%ламъ в0О11ржеИ1шютъ ва- 
конну ю силу только по утверждеши ихъ Синод^гь. 

Если ходатайство о расторжеши брака не было 
возбуждено ни осужденной, ни невинной стороной, 
то бракъ естественно считается нерасторгнутымъ и 
сохраняетъ свою силу. Исходя изъ этого общаго 
вполн* правильнаго начала, нашъ законъ преду- 
сматриваетъ отд'Ьльные случаи, при которыхъ брач- 
ное сожительство суцруговъ фактически и юриди- 
чески возстанбвляется. Такъ, если осужденный 
супругъ по новому состоявшемуся о немъ при- 
говору, или Высочайшему акту милости, возвра- 
щается изъ ссылки и, если до этого времени, бракъ 
по ходатайству того или другого супруга не былъ 
расторгнутъ, то супруги остаются въ прежнемъ 
брачномъ союз*. Впрочемъ, законъ могъ бы объ 
этомъ С/Луча* не упоминать, такъ какъ онъ самъ 
собою вытекаетъ изъ об1у;аго правила, что всяк1й 
бракъ до гЬхъ поръ д-Ьйствителенъ, пока онъ фор- 
мальнымъ образомъ надлежащимъ духовнымъ 
оудомъ не признанъ недМствительнымъ, или не^ 
расторгнутъ. 

О посл'Ьдств1яхъ при осуждеши обоихъ суп- 
руговъ законъ ничего не говоритъ. Мы пола- 
гаемъ, что этотъ случай долженъ быть разр'Ьшенъ 
на основаши общаго начала, по которому допу- 
скается вообще расторжен1е брака при уголовномъ 
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осзржде&ж. НеоомяЪнво» что закбнъ выходить изъ 
того подожеязя, ^чте ^зъ и1гЬетоя налицо полное 
раздельное жительство суп^говъ, то такой брач- 
ный союзъ, какъ неудовлетворяюицй основнымъ 
услов1ямъ брачнаго сожительства, долженъ быть 
растсфгнутъ. Отсюда исходя, надо признать, что 
если супруги осуждены одновременно за одно и 
то же дЬяте и должны отбывать наказанхе въ 
одномъ и томъ же м^стЬ, то Н'Ьтъ основай1Я къ 
расторжен1ю брака. Если же мужъ я жена, хотя 
бы и одновременно и за одно и то. же д'Ьяте, 
подвергнуты разнымъ уголовнымъ цаказангямъ, 
влекущимъ расторжеше брака и подлежать во- 
дворен1ю въ разныя м'Ьста, то въ подобныхъ слу- 
чаяхъ надо признать, что бракъ подлежитъ рас- 
торженхю. 

Расторженхе брака всл-Ьдствхе уголовнаго осу- 
жденья, при лишеши лишь особенныхъ правъ, яв- 
ляется значительнымъ шагомъ впербдъ въ области 
нашего брачнаго права. Государство вЪ эТихъ слу- 
чаяхъ стало, при разр'Ьшенги этого вопроса, на 
точку зр'Ьнхя жизненныхъ интересовъ, а церковь 
со своей стороны признала этогь поводъ достаточ- 
нымъ для расторженгя брачныхъ узъ, хотя онъ и 
не им']^етъ за собою канонической подкладки. Объ 
этомъ прогрессивномъ законодательномъ акТ'Ь проф, 
Загоровсюй говорить: „законъ, допустившхй раз- 
водъ на основати присуждешя къ ссылкЬ на 
житье какъ для невиннаго, такъ и для виновнаго 
супруга, является существенно важнымъ нововве- 
денхемъ не только потому, что онъ облегчиль сво- 

10 
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боду разводовъ, прибавилъ новые поводы, что 
бракоразводное право пополнилось новымъ зако- 
нодательнымъ актомъ, исходящимъ отъ св'Ьтской 
власти, но главнымъ образомъ потому, что созда- 
ются новые поводы чисто общественно-государст- 
вейнаго характера". „Очевидно", говорить дал'Ье 
авторъ, „законодатель отправляется отъ мысли, что 
разъ фактически бракъ прекращенъ, то онъ дол* 
женъ быть прекращенъ и юридически" *). 

Расторжений брака по безв'Ьстнону отсутств1Ю 
одного изъ супруговъ. РасторжвН1е брака по без- 
В'Ьстному отсутств1ю одного изъ супруговъ произ- 
водится на основаши законоположешй, изложен- 
ныхъ въ I ч. X т. Св. Зак. Гражд. и на основан1и 
особыхъ правилъ, изданныхъ 14 января 1895 .г. 
Эти правила заменили собою прежвхя постановле- 
нш по этому вопросу 280—236 ст. Уст» Духовной 
Консисторш. 

Возбужденхе ходатайства о расторжен1и брака 
всл'Ьдств1е безв'Ьстйаго отсутств1я можетъ быть до- 
пущено въ томъ случать, когда одинъ изъ супру- 
говъ, йтлучивш1йсй съ мЪста своего жительства, 
будетъ въ предо лжети пяти или болЪе л%тъ на- 
ходиться въ совершенно безв'Ьстномъ отсутств1и. 
Д*ла о расторжеши браковъ по безвестному 
отсу:гств1ю подсудны Духовной Консисторхи по 
м'Ьсту жительства лстца. Начинается д-бло подачей 
йС1са.Къ иску должнй быть приложены: метрическая 
выпись о бракосочетан1и и публикащонныя деньги 



*) 3 аго.ровс к 1й. Семейное право, ст. 1. 
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въ разм'Ьр^Ь трехъ рублей. Исковое прошеше дол- 
жно заключать въ себ* сл'Ьдующгя указатя- 

1) Гд-Ь со времени заключенхя брака проживали 
супруги, при чемъ жили-ли совместно или раз- 
дельно, 

2) Гд* и когда въ посл-ЬдиШ разъ супруги 
проживали вм^ст*, когда и при какихъ обсто- 
ятельствахъ началось отсутств1е беав^отнаго су- 
пруга, когда и откуда получены были въ посл'Ьд- 
нШ рааъ отъ него св^д-Ьтя. 

3) Еоть-ли у супруговъ какая-либо недвижи- 
мость, 

4) Изъ какого рода и сословия происходятъ су- 
пруги, как1я были занятхя отсутствующаго супруга, 
состоятъ-лй въ живыхъ родители того и другого 
и гд'Ь они проживаютъ. Наконецъ, нстецъ дол- 
жецъ поименовать въ проп1ен1и изв'Ьстнцхъ ему 
братьевъ и сестеръ и близкихъ родственнцковъ 
отсутствующаго супруга, а также своихъ, указать 
обладаютъ-ли они недвижимостью, а также обо- 
значить ихъ лгЬстожительство. Если какихъ- либо 
изъ укаадцныхъ св^Ьд-Ьтй проситель поименовать 
1щ можетъ, то долженъ въ прощети указать цри- 
чйны умолчан1я. > 

Если въ поданномъ прошейи не им'Ьется одного 
изъ требуемыхъ закономъ указанШ или пртао- 
жешй,то прошеше оставляется безъ движещя» Про- 
ситель объ этомъ изв'Ьщается и ему назначается 
шестим'Ьсячный срокъ на восполнев1е дефектовъ 
его исковаго прошец1я. 

Если всЬ необходимый св'Ьд'Ьнхя для начат1я 
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д'Ьла имеются налицо, то Консистор1я присту- 
паетъ къ разсл'Ьдованхю доказательствъ. Главныхъ 
способовъ изсл'Ьдоватя три: 1) запросъ всЬхъ близ- 
кихъ лицъ какъ истцовой, такъ и ответной стороны; 

2) запросъ правительственныхъ учреждвтй, и 
преимущественно, губернскихъ правлешй по по- 
следнему м-Ьсту жительства истца, по м^Ьсту его 
службы, нахожденхя недвижимости и проч. и 

3) публйкащя въ газетахъ. 

Если въ результат* произведеннаго розыска 
получатся св'Ьд'Ьшя о смерти безвестно отсутству- 
ющаго супруга, или откроется м'Ьсто его пребы- 
ван1я, то д-Ьло производствомъ прекращается. 

Если, однако, розыскъ ни къ какимъ резуль- 
татамъ не приведеть, и м ъстонахождете и участь 
безвестно отсутствующаго супруга не будутъ 
обнаружены, то Духовная Коисисро^я присту- 
паетъ къ разсмотр-Ьтю дЬла, но при этомъ «в 
ранее одного года со дня публикацш о розыск'Ь без- 
в-Ьстно отсутствующаго. Изъ этого видно, чтб 
расторжеше брака по безв-Ьстному отсутствхю одно- 
го изъ супруговъ можетъ завершиться не ран'Ье 
семи, восьми л^тъ. По разомотр'Ьши всЬхъ обсто- 
ятельствъ дЪла, если изъ полученныхъ св'Ьд'ЬнШ 
не останется сомн1^1я въ дМствительности б%^ 
В']^наго отсутствхя супруга, то Духовная Кон€и* 
стор1я постановляетъ р^шеше о расторженш брака 
и о дозволен1И истцу вступить въ новый бракъ. 
Обсуждете вины отсутствующаго супруга отла- 
гается до обнаружетя его лично и обстоятельствъ, 
обусловившихъ его безв'Ьстное отсутств1е. 
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Р-Ьшёше Духовной Консистор1И, если оно ка- 
сается лицъ крестьянскаго или м'Ьщанскаго звашя, 
является окончательнымъ. РЬшешя же о растор- 
женш браковъ лицъ другихъ высшихъ сослов1й 
представляется на утвержденхе Синода. Законъ, 
повидимому, отождествляетъ сословное положеше 
мужа и жены, ьГежду гЬмъ оно бываетъ иногда раз- 
личо: мужъ можетъ принадлежать къ мещанскому 
или крестьянскому С0СЛ0В1Ю, а жена по рождешю или 
предшествовавшему браку можетъ имЪть права 
высшаго С0СТ0ЯН1Я. Какъ надлежитъ Консисторш 
поступать въ подобныхъ случаяхъ, эаконъ обхо- 
дитъ молчан1емъ. Такъ какъ изъ содерясан1Я пра- 
вилъ о расторжеши брака по безвестному отсут- 
СТВ1Ю видно, что законъ желаетъ предоставить 
больш1я гарантш лицамъ высших!» сослов1й, то не- 
избежно заключить, что разъ хотя одна изъ сторонъ 
имеетъ права высшаго состоявая, то решете Ду- 
ховной Консисторш должно быть представлено на 
утверждевхе Синода. 

Со дня объявлетя р^шенгя истецъ, такъ какъ 
никто другой въ решеши не заинтересованъ и 
въ деле не участвуетъ, можетъ принести въ те- 
чете двухъ месяцевъ въ Синодъ жалобу. По при- 
несенной жалобе Синодъ входитъ въ разсмотрен1е 
дела по существу и постановляетъ свое окон- 
чательное решете, на которое никакихъ ясалобъ 
не полагается. Этимъ заканчивается производство 
дела о расторжеши брака вследствхе безвестнаго 
отсутств1я одного изъ супруговъ. 
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Раеторжен1е брака между лицами рймско-ка- 
толическаго в'6роиепов'Ьдан1я. Вопросы брачнаго 
права лицъ римско-католическаго в'Ьройспов'Ьдан1я, 
въ томъ числ'Ь и правила, по которымъ бракъ 
прекращается, изложены въ Устав* Иностранныхъ 
Испов'Ьдашй, т, XI Св. Зак., и въ особомъ ^Поло- 
женш о союз-Ь брачномъ 1836 года." ^Положеше 
о союз'Ь брачномъ" въ Царств* Польскомъ : вхо- 
дитъ въ ооставъ обще-гражданскихъ кодексовъ, 
въ црочихъ же частяхъ Россхи „Положете" им'Ьбтъ 
значвН1е каноЕическаго регламента и служить 
дополнешемъ къ законоположешямъ о брачнокъ 
прав* лицъ римско-каталичеекаго в*роисцов*дан1я 
по X т. Св. Вак. и по Уставу {!нее1фвшшшгь Испа« 
в*дашй« 

По „Положенш о союз* брачномъ" *): бракъ 
можетъ бить п{)|&1^щшъ всл*дсте емврти 1^- 
пру га, всл*дств1е аризшш1я его духовньшъ еудожь 
нед*йствительным'ь и, наконецъ, вл*дств1е пР&з- 
лучешя супруговъ отъ стола и ложа". Изъ отого 
видно, что римско-католическому в*роиспов*дашю 
неизв*стно юридическре расторженхе брака, хотя, 
какъ Оудетъ нами указано ниже, безсрочное „раз-» 
лучен1е отъ стола и лозка" обусловливаетъ дяд 
супруговъ не только фактическое разд*льнов жи- 
тельство, но влечетъ за собою изв*стныя посл*д- 
ртв1я чисто юридическаго характера. 

Бракъ почитается нед*йствнтельнымъ и неза- 
коннымъ: 1) когда^ до совершенья брака т*леснымъ 
союзомъ, одна изъ сторонъ приметъ на себя ду- 

*) Положеше о союз'Ь брачномъ 1836 г., ст. 60—96. 



151 



ховный об-]^, 2) всл'Ьдствхе несоблюденхя правилъ, 
вытекающихъ изъ инов'Ьр1я супругов*!^, 3) когда 
дицо обязано уже брачными узами^ законнымъ об- 
разомъ не расторгнутым», 4) когда лицо обязано 
духовнымъ об'Ьтомъ, 5) когда лицо вступило въ 
бракъ въ воспрещенныхъ степеняхъ родства или 
свойства, 6) когда бракъ совершенъ между лицами, 
не достигшими брачнаго совёрщеннол'Ьтхя, 7) когда 
при установлети брака не было свободнаго воле- 
изъявленхя сторонъ и 8) когда одинъ изъ супру- 
говъ неспособенъ къ брачному сожительству. Въ 
посл*Ьднихъ трехъ случаяхъ бракъ расторгается 
не въ силу самого закона, а только при' налич- 
ности жалобы потерпевшей стороны. Всл'Ьдств1е 
этого обстоятельства три посл^дше повода можно 
скорее отнести къ причинамъ расторжен1я брака; 
въ особенности, это намъ кажется справедливымЪт 
въ отношеши посл-Ьдилго уоловгя, такъ какъ не- 
способность къ брачному сожительствз^ обусло- 
вливая прекращеше брачнаго союза лишь по жа- 
лоб'Ь пвтерц'Ьвшей стороны, отнюдь не служить 
• основатемъ къ признанию брака нед'Ьйствитель- 
иым:ь. Отсюда исходя, правильно заключить, что 
римско-католическому В'Ьроиспов'Ьданхю известно 
не только разлучете супруговъ отъ стола и ложа, 
но и расторжен1е брака. 

Третье основаше, по которому брачное сожи- 
телвлтво прекраш;ается,. есть „разлучеше отъ стола 
и Ложа". Разлучеше можетъ быть допущено въ 
сл'Ьдующихъ случаяхъ: 1) всл'Ьдствхе прелюбодЪ- 
яшя, 2) Бсл'Ьдствге жестокаго обращен1Я. 3) всл'Ьд* 
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ств1е уголовнаго осужденхя и 4) по ^взаимному 
согласхю супруговъ, но при наличности уважи- 
тёльннхъ причинъ. Обвиненге въ прелюбод'Ья- 
Н1Й не можетъ служит'ь основан1емъ къ разлуче- 
н1ю, если супругъ обвинитель самъ уличенъ въ 
изм'Ьн'Ь супружескому долгу, или если ответная 
сторона докажетъ, что ея вина была изглажена 
полученнымъ прощешемъ. 

Производство по д'Ьламъ брачнымъ въ судахъ 
духовныхъ совершается на основаши правилъ 
каноническихъ. 

Съ приговоромъ объ уничтожен1и или растор- 
жеши брака совершенно прекращаются всЬ вза- 
имныя права и обязанности супруговъ. При раз- 
лучеши супруговъ отъ стола и ложа необходимо 
им'Ьть въ виду два случая: разлученхе супруговъ на 
неопред'Ьленное время или безсрочное и разлучеше 
на опред-кленное время, т. е. срочное. Въ первомъ 
случа* разлучеше влечетъ за собою всЬ посл'Ьд- 
ств1я расторжешя брака; между супругами сохра- 
няется лишь идеальная брачная связь, чт(У только 
препятствуетъ разлученнымъ вступленхю въ новый • 
брачный союзъ. Впрочемъ, безсрочное разлученхе 
супруговъ можетъ быть отменено, и тогда брачный 
союзъ во всЬхъ отношешяхъ возстановляется, и 
супруги вновь вступаютъ во всЬ свои права и обя- 
занности. При срочномъ разлучети супруговъ отъ 
стола и ложа супруги разъединяются лишь факти- 
чести и временио. Бракъ остается въ сил* со всЬми 
юридическими посл'Ьдств1ями. Если однако фактъ 
разд'Ьльнаго жительства вызываетъ какхя - либо 
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осложнен1я въ личныхъ и имущественныхъ пра- 
вахъ супруговъ, то споры, отсюда возникающ1е, 
разрешаются судомъ гражданскимъ. Въ этомъ 
случа-Ь судъ гражданекШ руководствуется двуця 
отправными началами. Во-первыхъ, 1Г*мъ, что су- 
пруги живутъ раздельно и, во-вторшсъ, — что во 
вс-Ьхъ прочихъ отношен1яхъ лрава и обязанности, 
вытекающ1я изъ брака, остаются д'Ьйствительнымц. 
Однимъ словомъ, при срочномъ разлучен1и супру- 
говъ отъ стола и ложа, права, обязанности и от* 
ношешя мужа и жены тождественны съ т'&ми, 
которыя им^ють м^сто при выдач* жен* от- 
д^льнаго вида на жительство *). 

Раеторженхе брака между лицами евангеличв- 
ско-лютеранскаго и реформатекаго в'Ьроиепов!^- 
дан1я. Согласно постановлешямъ евангелическо- 
лютеранскаго и реформатекаго в'Ьроиспов'^^дашя 
законными причинами къ разводу признаются: 
1) Нарушеше супружеской верности. Сознан1в от- 
ветной стороны своей виновности не служить до* 
статочнымъ доказательствомъ по дЪлу и не является 
основашемъ къ расторжешю брака. Судъ долженъ 
разрешить Делона основанш объеэтс^вныхъ.дока- 
зательствъ. Но въ противоположность требован1ямъ 
бракоразводнаго процесса православной церкви, 
по правиламъ евангелическо -лютеранскаго в-Ьрог 
испов'Ьдан1я, Консйсторхя должна довольствоваться 
косвенными уликами нарушен1я отв'Ьтчикомъ су- 



*) С т а в с к 1 й. Гражданск1е законы Царства Польскаго. 
Положеше о ооюз-Ь брачноиъ 1836 г., ст. 215-231. 
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пружеской верности. Достаточно, говорить законъ, 
одного оильнаго подозр'Ьшя. Въ виду свойства 
проступка, нарушающаго супружескую верность, 
нельзя не признать, что евангелическо-лютералскШ 
процессъ стоить на вполн* правильной и жизнен- 
ной точк'Ь зр-Ьихл. Если во время производства 
Д'Ьла откроется, что- обвиняющая сторона также 
виновна вь нарушеши супружеской в'Ьрности, то 
ей должно быть отказано вь ходатайстве^ о растор- 
женш брака, но, впрочемь, не всегда. Если вм4- 
ст4 сь т-Ьмь будетъ установлено, что отв'Ьтчикъ 
зналь о нарушеши жалобщикомь своей су- 
пружеской верности и, гЬмь не мен'Ье, по крайт 
Н6Й м'Ьр'Ь вь течен1е года, жалобы не приносиль, 
то встречное обвинеюе теряеть свою силу, и искъ 
разрешается лишь на ооновайи данныхь о винов- 
ности отв-Ьтной стороны. Кром* встр*чнаго об- 
винешя, отв^тчикь им-Ьеть еще одно средство за- 
щиты. Если онь докажеть, что истцовая сторона 
знала! о нарушен1и имь супружеской в-Ьриости и 
гЬмь не мен'Ье оставалась сь нимь въ сожитель- 
ств-Ь или простила его, то бракъ не расторгается. 
Близко сь основан1емь о раоторжеши ..брака 
всл'Ьдствхе супружеской неверности соприкасается 
случай развода по вин* жены, когда мужь обна1- 
ружить, что она, до вступленая вь брань, нахо- 
дилась вь любовной физической связи сь другимъ 
лицомь. По этому поводу бракь можетъ быть рас- 
торгнуть вь томь случае, если мужь докажеть, 
что жена скрыла оть него свою предбрачную связь 
и если супруги не прижили д^тей. Для жены 
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предбрачная связь мужа можетъ служить осно- 
ван1емъ къ расторженш брака въ томъ только 
случа*, если она произошла поел* обручен1Я. 

2) Злонам'Ьренное оставлеБ1в однимъ супругомъ 
другого. Бракъ можетъ быть расторгнуть, если 
одна изъ сторонъ оставила другую и не согла- 
шается возвратиться къ ней. Растеряете брака 
въ этомъ случа* можетъ воспосл'Ьдовать только 
при наличности сл'Ьдующихъ условШ: а) если жена 
отказывается следовать въ новое местожительство 
мужа, или если мужъ отказывается ее принять; 
б) если жена самовольно оставить мужа или, 
поел* самовольнаго оставленхя, не представитъ 
доказательствъ своего добронравнаго поведенхя. 
Этотъ же поводъ можетъ служите основанхемъ къ 
расторжен1Ю брака по ходатайству жены, если 
мужъ находился въ безВ'Ьстномъ отсутствхи не 
мен'Ье года, или вообще, по ея формальному тре- 
бован1ю, отказался возвратиться къ совместной 
яшзни. Если, однако, ответная сторона докажетъ, 
что она оставила жалобщика по его же винЪ, 
вследствхе наличности одного- изъ поводовъ, слу- 
жащихъ основан1емъ къ расторжешю брака, то 
бракъ въ подобномъ случа-Ь не расторгается. 

Со злонам'Ьреннымъ оставлетемъ супруга и без- 
вестнымъ отсутств1емъ одного изъ нихъ, какъ осно- 
вашемъ къ разводу, близко соприкасается трет1й по- 
добный поводъ, а именно, долговременное отсутствхе 
одного изъ супруговъ, продолжающееся по крайней 
м^ре не мен'Ье пяти л^тъ, хотя бы оно происходило 
помимо воли отсутствующаго. Въ этомъ случае до- 
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могаться развода можетъ не только покинутая 
сторона, но и супругъ помимо своей воли нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ въ долговременной отлучк*, если онъ 
докажетъ, что не им-Ьеть возможности надеяться 
на скорый возвратъ. 

3) Отвращеше или неспособность къ брачному 
сожительству, или отказъ отъ физическаго су- 
пружескаго сожительства безъ достаточнаго къ тому 
основашя. Неспособность къ брачному сожитель- 
ству должна быть добрачная, или хотя и посл'Ь 
брака происшедшая, но по собственной вин'Ь; 
сверхъ сего неспособность къ сожительству долж- 
на продолжаться въ брак-Ь не мец'Ье трехъ лЪтъ. 
Это основанхе служить поводомъ къ разводу по 
иде* евангелическо - лютеранскаго в'Ьроиспов'Ь- 
дан1я всл'Ьдствхе того, что при ца личности подоб- 
наго физическаго дефекта не можетъ быть достиг- 
нута одна изъ существенпыхъ ц'Ьлей брака — д*- 
торожденхе Исходя изъ этого начала, поводомъ къ 
разводу служить также умышленцое препятствхе 
одной изъ сторонъ къ зачат1ю д'Ьтей. 

4) Неизл'Ьчимая прилипчивая бол'Ьзнь. По этому 
основашю бракъ можетъ быть расторгнуть въ 
томъ случае, еслц жалобщикъ докажетъ, что 
-бол'Ьзнь прюбр'Ьтена въ брак'Ь, или если она до- 
брачная, то во всякомъ случа-Ь была скрыта от- 
в-Ьтной стороной. Къ числу бол'Ьзней, служащихъ 
основашемъ къ расторжешю брака, относится бо- 
лезнь — психическая. Последняя служитъ основа- 
шемъ къ расторжен1ю брака въ томъ случае, если 
она установлена надлежащимъ формальнымъ об- 
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разомъ, длится бол-Ье года и, если, по удостовЬ- 
рен1ю врачей, н'Ьтъ надежды на выздоровленхе. 
Въ этомъ случа*, законъ вносить весьма гуман- 
ный принципъ, онъ требуетъ, чтобы здоровый* су- 
пругъ, домогающхйся расторжен1я брака, обезпе- 
чйлъ матер1ально больного, если посл-Ьдшй не 
им'Ьетъ своихъ средствъ. 

5) Безнравственныя и преступныя д'Ьйствхя. — 
Они служатъ основашемъ къ разводу, если одна 
изъ сторонъ предана пьянству, безразсудной рас- 
точительности, разврату, жестоко и грубо обходит- 
ся съ другой стороной, позорить ея честь или до- 
пускаеть обращеше, грозящее опасностью жизни. 

6) Поел'Ьднев основаше, по которому допу- 
скается расторженхе брака, является уголовное осу- 
жден1е одного изь супруговь *). 

Постановляя приговорь о расторженш брака, 
Консисторая входить также вь разр4шете весьма 
важнаго вопроса — о дальнейшей судьб* д^тей. 
Законъ, невидимому, далеко не предр'Ьшаетъ во- 
проса о томь, что д^ти должны обязательно посту- 
пить кь невиновной сторонЪ, онь предоставляеть 
Консисторхи р-Ьшить, кому изъ супруговь отдать 
предпочтете. Передача дЪтей тому или дру- 
гому супругу можеть им-йть временной харак- 
терь и, по наступлеши изв-Ьстнаго срока, дЪти 
могуть, по постановленхю Консисторш, перейти кь 
другому супругу. Зат-Ьмь, Консисторхя, путемь 
миролюбиваго соглашенхя, стремится урегулиро- 



*) Уставъ Иностран. Испов']Ьд., ст. 364—885. 
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вать вопросъ о матер1аЛьномъ содержан1и д-Ьтей. 
Если въ этомъ вопросЬ родители д*Ь1^й не при^ 
дуть къ соглашешю, то имъ предоставляется ъ'Ь- 
даться судомъ гражданскимъ. 

Расторжен1е браковъ лицъ другихъ христ1ан- 
скихъ в'1Ьроиспов'Ьдан1Й4 Браки лицъ греко-ун1ат- 
скаго в'Ьроиспов'Ьдашя прекращаются и расторга- 
ются по правиламъ православной восточной церкви. 

Относительно формъ расторжешя браковъ ар- 
мяно-грегор1анскаго исповЪдаши, въ законахъ 
гражданскихъ не имеется никакихъ указайй, а 
потому по общему началу необходимо придти къ 
выводу, что бракъ долженъ подлежать расторженхю 
по каноническимъ правиламъ даннаго в-Ьроиспов*- 
дан1я. Если однако бракосочеташе по какимъ-либо 
основан1ямъ совершено священнослужителемъ пра- 
вославной церкви, то и расторжен1е брака должно 
состояться по правиламъ церкви православной и 
въ суд* духовномъ пр1в1Вославнаго В'Ьроиспов'Ь- 
дашя. 

О подсудности и нед'Ьйствйтельности браковъ 
раскольниковъ намъ пришлось говорить ран*е. Что 
же касается расторжешя браковъ раскольниковъ, 
то оно производится въ судахъ гражданскихъ. По- 
воды къ расторжен1ю гЬ же, что и для лицъ пра- 
вославнаго в'Ьроиспов'Ьдашя, т. е. прелюбодЪянхе, 
неспособность къ брачному сожительству, уголов- 
ное осуждеше и безв-Ьстное отсутствхе. 

Раеторжен1е браковъ лицъ, принадлежащихъ 
къ разнымъ христханскимъ в'Ьроиспов'1Ьдан1ямъ. По 
вопросу о расторженш браковъ лицъ христ1анскаго 
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в'Ьроиспрв'Ьдан1я остается еще указать Н|а тЬ 
случаи, когда одна изъ сторонъ принадлежитъ къ 
православной в'Ьр'Ь, а другая къ иному христхан- 
скому в'Ьроиспов'Ьданш, и когда супруги прищд- 
лежатъ къ разнымъ христханскимъ в'Ьроиспов'Ьда- 
шямъ, помимо в'Ьры православной. 

Д-Ьла о расторженхи браковъ перваго рода под- 
судны судамъ православнаго в'Ьроиспов^данхя, и 
основаниями къ расторженш брака могутъ служить 
поводы^ хфедуомотр'Ьнные православной церковью. 
Это начало выражедо какъ дъ устав'Ь Духовныхъ 
Консисторхй, такъ ц въ Доложеши о союз'Ь брач- 
жомъ и въ законахъ о судопроизводств'Ь граж- 
данскомъ, гд'Ь говорится: что „р'Ьшенхе схе", т. е. 
суда духовнаго православной церкви, „им'Ьетъ 
быть твердо въ отцощенш къ обоимъ лицамъ'*. 

Когда супруги принадлежатъ къ разнымъино- 
страннымъ испов'Ьданхдмъ, то подсудность и осно- 
вашя къ расторжешю брака оцред-Ьдяются по в'Ь- 
роиспов'Ьданш отвЬтчика. Но расторженхю брака 
должна дредшсетвовать процедура признанхя брака 
законнымъ и дЪйствительнымъ. Посл'Ьднее обстоя- 
тельство производится судомъ того в'Ьроиспов'Ьда- 
Н1я, священниконъ котораго совершено первое 
в^нчанхе *). 

Расторжение браковъ лицъ нехристханскаго 
в'Ьроиспов'бдатя. Общее руководящее начало о рас- 
торжен1и браковъ лицъ. нехрисйанскаго в'Ьроиспо- 
в-Ьдатя выражено въ стать'Ь 90 I ч. X т. Св. Зак., 



*) Законы о судопроизводств'1 гражданскомъ, ст. 455—457. 
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гласящей, что „каждому племени и йароду, не 
исключая и язычниковъ, наше законодательства 
првдоставляетъ, какъ совершать такъ и растор- 
гать браки по правиламъ нхъ закона или по гфп- 
нятымъ обычаямъ безъ участия въ томъ грйж- 
данскихъ власти! или христ1анскаго духовйаго 
правительства". 

Раеторжен1е брака лищр магометанекаго в'Ьро- 
иепов'Ьдан1я. Изсл'Ьдователи брачваго права лицъ 
магометанскаго в'ЬроисповЪдан1я приходятъ къ 
выводу, что разве дъ допускается у магометанъ 
въ сл-Ьдующихъ слу^илхъ: 1) при лишеши супру- 
га всЬхъ правъ состоян1Я, 2) при безв'Ьстномъ 
отсутствхи, 3) всд'Ьдсйе црелк)бод'Ьян1Я, 4) всл'Ьд- 
ствге неспособности къ брачному сожительству, 
5) по неспособности жены къ д*торожден1Ю, 6) по 
обоюднщу соглас1ю супругов'^!, 7) всл'Ьдстйв вза^ 
имнаг^ отвра1цетя или оскорбительнаго о(^шце- 
шя и 8) всд'Бдетв1е непризнан1я мужемъ своего ре- 
бенка *). 

Наличность расторжешя брака при вышеуказан- 
ныхъ основашяхъ должна быть выведена» какъ изъ 
положен1й нашихъ гражданскихъ законовъ и Уста- 
ва иностранныхъ исповЪданШ, такъ спецхально и 
изъ у^едая ш1итовъ и суннитовъ. Но по д'Ьйствую- 
щимъ узаконен1ямъ госу д арственнымъ (60, 97, 
98 ст. I ч. X т. и 1399, 1501 И 1616 СТ. XI т. Уст. 
иностр. испов'Ьд.) изъ всЬхъ указанныхъ основашй 



*) Малышев ъ. Курсъ общаго гражд. права въ Росс11г. 
Загоровск1й. Семейное право. 
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къ разводу признаются три: 1) лишеше супруга 
правъ С0СТ0ЯН1Я, 2) безв'Ьстное отсутств1в и 3) пре- 
любодЪяше. Впрочемъ, наличность посл-Ьдняго 
повода къ расторжешю брака им^етъ далеко не бе- 
зусловное значеше» а можетъ быть скорее косвенно 
выведена изъ положеяШ 1585 ст. Улож. о нак. и 
1016 ст. Уст. Угол. Суд. Правильность подобнаго 
заключешя находить 006*6 подтверждеше и въ на- 
чалахъ шархата, по которому прелюбодей подло- 
жить смертной казни. Виновность супруга по му- 
сульманскому в-Ьроучетю устанавливается весьма 
сложной системой доказательствь. 

Расторжен1е брака по безвестному отсутств1ю 
супруга также находить себ* подтверждеше вь 
учеши шштовь и суннитовь, но обь этомь праве 
говорится лишь вь отношен1и женъ. Односторон- 
ность вероисповедныхь правиль о расторжеши 
брака по безвестному отсутств1ю составители но- 
ваго гражданскаго уложешя обьясняють темь, 
что по правиламь шархата мужь можеть отлучить 
жену по своему единоличному усмотрешю, неза- 
висимо оть того, пребываеть-ли она сь нимь, или 
неть. Это одностороннее начало проведено и у 
нась вь законе гражданскомь. Вь статье 98 I ч. 
X т. тоже говорится лишь о праве жены ходатай- 
ствовать о расторжеши брака по безвестному от- 
сутствш мужа. Имея въ виду цитированное нами 
выше мнен1е составителей новаго уложен1я о при- 
чинахъ подобной односторонности, которая, по 
ихь же взгляду, объясняется началами релийоз- 
наго учен1я, делается непонятнымъ, почему да- 

11 
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лЪе составители новаго уложенхя, говоря о со- 
держанш 98 ст. X т. Св. Зак,, олред'Ьляющей права 
жены 'на расторжеше брака по безвестному отеуг- 
ствш мужа, приходятъ къ заключенш, что эта одно- 
сторонность закона гражданскаго и отсутотвхе ука- 
зашй на права мужа объясняется „ просто редак- 
щоннымъ недосмотромъ*". . Противор^чхе/въ кото-^ 
рое впадаютъ составители. уложен1я,1ЯСНо^ Исход» 
же изъ цитируемыхъ самими составителями . про- 
экта правилъ шар1атскаго учешя, понятно, по- 
чему въ дМствующемъ закон-Ь гражданскомъ го- 
ворится лишь о прав'Ь жены на расторжеше бра* 
ка по безв'Ьстному отсутствш, а о прав* мужа 
умалчивается, ибо это право ему всегда принадле- 
житъ, не завися отъ совм-Ьстной иди раздельной 

жизни *). : • Г' 

Уголовное осуждеше, какъ основан1е къ рас- 
торженш бра-ка, также находитъ себ* Фанкцш 
въ мусульманскомъ вероученш. По поводу пака* 
затя жены заточешемъ въ Хида* говорится, что 
„супружесюя отношетя между мужемъ и женою 
не могутъ иметь мЬста вследств1е заключешя 
жены въ тюрьме". Кроме того, расторжеше брака, 
вследствхе уголовнаго осуждешя по отношенш къ 
лицамъ магометанскаго вероисповедашя, покоится 
еще на общемъ основанш, — праве невиновнаго су- 
пруга следовать или не следовать аа осужден- 
нымъ супругомъ въ место ссылки, признаваемомъ 



*) Проэктъ 1^аждан. Уложеюя. Семейное право, сф. 353- 
364. 
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д^Ьйству^ощимъ закономъ за всуЬми в'Ьроиспов'Ь- 

ДаН1ЯШ1 *).. г \ 

Посл'Ьднее основан1е, по которому, сЬгласно за- 
конамъ гражданскимъ, расторгается бракъ лицъ 
магометанюкаго ' в'Ьроиспов'Ьдашя заключается въ 
призыв* мужа къ отбмваМю воинской повинности. 
Въ этомъ слу^а* женамъ предоставляется право 
вступить, въ . новый бракъ. Но для прес^чёшя 
•средствъ здоупотреблешя этимъ сйособомъ, разр'Ь- 
шеше вступать въ новый бракъ дается т'Ьмъ толь- 
ко женамъ, которыя и1|4'Ьютъ отъ мужей развод- 
Еыя письма, и въ томъ только случа-Ь, когда 
разводъ ' будетъ ^ соверпхенъ по магоме'ганскимъ 
законамъ, а самыя разво^дныя письма мужей за- 
писаны ВЪ; мвтричес]^1я книги (93, 99 и 95 ст. 
I ч. X т.). Наконецъ, по отйошешю къ загра- 
ничнымъ аз1атцамъ законъ предписываетъ, для 
охранешя- интересовь женъ, гЬ же правила, что 
по отношенш къ женамъ христханкамъ ввангели- 
ческо-лютеранскаго в*роиспов'Ьдан1Я, вступившимъ 
въ замужество съ магометанами. При вы'Ьзд'Ь 
мужей изъ пред'Ьловъ Росс1и, женамъ и д'Ьтямъ 
следовать за мужьями 'воспрещается. Отъ мужей 
отбирается подписка, нам'Ьрены-ли они возвра- 
титься. Вели не намерены, тО брак^ расторгается. 
Когда мужья изъявятъ желаше возвратиться въ 
Росс1ю, то имъ дается отпускъ не бол'Ье двухъ 
Л'Ьтъ, въ течете этого времени они должны обез- 
печить содержан1е семьи. Если, по истечети 



? *) Проэктъ Гражд. Улож. Семейное право, стр. 357. 
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означеннаго срока, мужъ не возвратится къ жен^^, 
то бракъ расторгается, и жен* предоставляется право 
вступить въ новое супружество. 

Остальные поводы къ разводу для лицъ магоме- 
танскаго В'Ьроиспов'Ьдатя регламентируются лишь 
началами вЪроиспов'Ьдными; они им'Ьютъ обяза- 
тельную силу, разъ точно соотв'Ьтствуютъ учешямъ 
вЪры, и если фактъ расторжешя брака зарегистри- 
рованъ согласно правиламъ общегосударственнаго ' 
закона. 

Составлен1е актовъ о расторжеши брака про- 
изводится духовными лицами, согласно требова- 
тямъ, изложеннымъ въ 1077 и 1078 ст. законовъ 
о состоящяхъ IX т. Св. Зак. 

Расторжен1е браковъ лицъ 1удейекаго в-Ьроис- 
пов'Ьдан1я. Основашя расторжешя браковъ лицъ 
худейскаго в-Ьроиспов-Ьдатя не им'Ьютъ опещальной 
регламентацш въ законахъ гражданскихъ, но въ 
силу того, что, по общегосударственному закону для 
лицъ всЪхъ в*роиспов*дашй, прелюбод-Ьяше, без- 
вестное отсутств1е и уголовное осуждете служатъ 
причиною къ расторжешю брака, надо придти къ вы- 
воду, что бракъ лицъ худейскаго в-Ьроиспов-Ьдатя, 
во-первыхъ, расторгается при наличности одного 
изъ вышеуказанныхъ поводовъ и, во-вторыхъ, 
всл'Ьдствхе основашй спещально вытекающихъ изъ 
началъ 1удейскаго в'Ьроученхя. 

По библейскому закону разводъ обусловли- 
вается главнымъ образомъ волею мужа, который 
им^отъ свободное право отослать отъ себя 
свою жену: „да напишетъ ей книгу отпущен1я и 
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выдастъ въ руки ея". (Книга Второзакон1я XXIV). 
Талмудъ также высказывается въ пользу свобод- 
наго усмотр-ЬМя мужа отпускать жену по своему же-. 
лан1ю. Впрочемъ, нельзя не сказать, чтобы еврей- 
скому закону, или, говоря правильнее, обычаямъ 
еврейскимъ не были известны ограничешя этой ши- 
рокой власти мужа. Еврейсте вероучители, стре- 
мясь урЪзать по возможности права мужа, строго 
осуждали легкомысленные разводы и советова- 
ли мужьямъ разводиться только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ. Синодъ еврейскихъ раввиновъ, собравш1й- 
ся въ 1030 году въ Вормсе, воспретилъ мужьямъ 
отсылать женъ безъ и1ъ на то соглас1я подъ стра- 
хомъ проклят1я. Раввинское право требуетъ, чтобы 
разводъ былъ безусловно свободнымъ и сознатель- 
нымъ актомъ мужа, и чтобы воля мужа была выра- 
жена въ достаточно ясной и требуемой закономъ 
и обычаемъ форме. Такимъ образомъ, хотя воле- 
изъявлеше щжа, является весьма легкой и доступ- 
ной формой развода, темъ не менее разводъ не 
всегда можетъ почитаться законнымъ, въ виду 
многоразличныхъ формальностей, соблюденхе ко- 
торыхъ неизбежно для действительности развода. 
Эти правила следующхя: 1) написаше особаго акта 
о разводе, 2) удостовереше его свидетелями, 3) про- 
верка правильности акта, 4) порядокъ вручен1Я 
его жене, сопровождаемый произнесешемъ опре- 
деленной формулы и 5) участ1е уполномоченныхъ. 
Все эти действ1я и обряды подчинены строгой 
форме, нарушен1е которой влечетъ за собою не- 
дМствительность развода. 
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Основныя начала и правила Моисеева закона 
касательно развода, извлеченныя изъ Талмуда и 
другихъ релипозныхъ сочиненШ, соединены въ 
канонической книгЬ Эбенъ-Гезеръ. Эти правила 
въ главномъ сводятс^г къ следующему. По тре- 
бован1ю мужа бракъ » расторгается: 1) въ случа- 
яхъ в'Ьроятнаго прелюбод'Ьяйя, 2) въ случа* не- 
исполнен1я ' женою предписанхй закона Моисеева 
и еврейскихъ обычаевъ, 3) въ случа* неисполне- 
шя женою данныхъ ею об'Ьтовъ, 4) въ случа-Ь на- 
несетя женою мужу оскорбленхя, 6) въ случа* 
отказа жены отъ исполнен1я еупружескаго долга, 
7) въ случа'Ь бездетности* брака; Дал-Ье, бракъ 
можетъ быть расторгнутъ, помимо требовашя су- 
пруговъ въ силу требовашя самаго закона, по 
сл-Ьдующимъ ооновашямъ: 1) при докаванности 
прелюбод'Ьян1Я или вероятности его, если эта 
вероятность устанавливается нарушешемъ запре- 
та мужа видеться съ определеннымъ мужчиной 
и оставаться съ нимъ наедине, 2) при обнаружен 
ши у супруга лроказы, или вообще заразитель- 
ной болезни. Наконецъ, по требованш жены бракъ 
расторгается: 1) въ случае прелюбодеяшя мужа, 
2) въ случае заразительной болезни, которой не 
было до брака, 3) въ случае, если му жъ зани- 
мается отвратительнымъ промысломъ, 4) въ слу- 
чае отказа со стороны мужа въ выдаче жене со- 
держан1я или неспособности его къ заработку, 
5) въ случае бездетности брака, ^) въ случае 
неспособности мужа къ брачному сожипю или въ 
случае отказа его въ брачномъ сожительстве, 
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7) въ случа-Ь' нанбоешя мужемъ оскорбл^шя, 8) въ 
случа'Ь переселен1я ^ мужа въ даяьнюж) страну или 
ссылки его- и 9) въ случаЬ принудительнаго воз- 
д'Ьйств1я мужа на совесть и релйпозныя уб-Ьж- 
дешя жены въ противность еврейскому закону *). . 

Расторжен1е браковъ лицъ караимскйго Ё']^ро- 
испов')Ьдав1я. Близко съ основашями, с;лужащими 
поводомъ къ расторжешю брака по иудейскому 
в-Ьроучешю, с^прикаеаются услошя расторжен1я 
брака лицъ караимскаго в'6роиспов'ЬдаН1я. ЗД'Ьсь 
различается три основая1я: а) расторжеше брака 
по ходатайству какъ мужа, такъ и жены, б) рас- 
торжеше брака по ходатайс^-ву мужа и в) растор- 
жеше брака по ходатайству жены. Расторжеше 
брака по ходатайству мужа и жены можетъ им'Ьть 
м'Ьсто по хш-Ьдующимъ осЕованхямъ: 1) въ случае 
отказа отъ исполнешя супружескаго долга, 2) въ 
случа'Ь возд-Ьйствхя на > релийбзиыя уб'Ьжденхя 
супруга и оскорблвн1я ихъ кощунственными д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ, 8) въ случа'Ь, если «одинъ изъ супру- 
говъ одержимъ неизлечимой заразительною бо- 
лЬзнью, 4)' въ случа'Ь физическаго недуга, д^лаю- 
щаго супружеское • • сожительство^ невозможяымъ, 
5) въ случ^ бездЬтности брака и 6) въ случаЬ 
присуждешя одного изъ супруговъ къ уголовному 
наказанш— тюрьм-Ь, ссылкЬ иЛй ' каторгЬ. 

Расторжеше брака допускается по требова- 
:н1ямъ исключительно мужа въ сл4дуюш;ихъ слу- 
'чаяхъ: 1) при доказанности факта прелюбодЬянхя 



*) Проэктъ Граж. Улож. Семейное право, стр. 342—348. 
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жены, 2) при доказанности легкости поведешя 
жены, выражающемся въ слишкомъ вольномъ об- 
ращенш ея съ посторонними мужчинами — въ не- 
пристойныхъ словахъ, разговорахъ, движешяхъ и 
д'Ьйствхяхъ, а также въ случае предосудительнаго 
ея поведешя въ публичныхъ и общественныхъ 
м'Ьстахъ, позорящемъ честь мужа, 3) при явномъ 
неповиновеши мужу, ссорахъ съ нимъ, оскорбле- 
ши его дерзкими словами и оскорблеши въ немъ 
сыновняго чувства, выражающемся въ непочтитель- 
номъ и дерзкомъ отношеши къ его родителямъ. 
По требовашю жены расторжеше брака можетъ со- 
стояться при наличности сл'Ьдующихъ основанШ: 
1) въ случа-Ь неспособности мужа къ супружескому 
сожительству, 2) въ сЛуча-Ь, если мужъ, ведя по- 
зорную и распутную жизнь, подвергаетъ^жену по- 
боямъ и жестоко съ нею обращается и 3) въ случа-Ь 
оставлетя мужемъ жены въ течете долгаго вре- 
мени безъ всякихъ средствъ къ существованш *). 
Изъ перечисденныхъ поводовъ, служащихъ 
основанхемъ къ разводу по еврейскому в-Ьроиспо- 
вЪданш, далеко не всЬ могутъ им-бть примкнете 
в1> услов1яхъ современной жизни; большинство 
ихъ возникло на почв'Ь патргархальнаго семей- 
наго быта и релипозныхъ в-Ьровашй, утратившихъ 
нын* всякое значеше. Въ виду этого составители 
новаго гражданскаго уложешя вполн* справед- 
ливо не могли считаться со всЬми случаями 



*) Проэктъ Граяд^анскаго Уложев1Я. Семейное право, стр, 
348— 34а 
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Личныя И имущественный отношешя супру- 
говъ по действующему законодательству. 

Личныя отношен1я супруговъ. Вступлеше лицъ 
въ брачный союзъ создаетъ между ними исключи- 



•) Уставъ Иностранныхъ испов^датй, ст. 1262—1298 и 1299— 
1341, и Проэктъ Г^ажданскаго Уложен1я. Семейное право, 
стр. 349. 









развода, вытекающими изъ еврейскаго релипозна- .] 

го в-Ьроучетя, и некоторые изъ нихъ были ими аб- ^ 

солютно анулированы. Такъ, по Талмуду основа- 
шемъ къ расторжещю брака можетъ служить на- 
рушете женою правилъ благопристойности. Какъ 
на прим'Ьръ нарушешя, законъ ссылается на вы- 
ходъ жены на улицу съ открытою головою или съ 
обнаженными плечами, на украшеше волосъ цв*]^- 
тами, на легкомысленное обращрте съ мужчинами 
и т. д. Очевидно, говорятъ составители проэкта, 
что въ настоящее время указанные поводы, по 
крайней м-Ьр* для многихъ евреевъ, потеряли 
свое значенхе. Точно также не можетъ служить 
основашемъ къ расторжешю брака занятхе мужа 
постыднымъ промысломъ, куда законъ, наприм'Ьръ, 
относить дубленхе кожъ, плавлевае м'Ьди и т. п. 
Расторжеше браковъ какъ лицъ худейскаго в*- 
роиспов'Ьдан1я, такъ и караимскаго происходить 
при участ1и духовныхъ лицъ ихъ в'Ьроучетя, 
т. е. раввина и гахамы *). 
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тельную форму т-Ьснаго единешя личныхъ и иму- 
щественныхъ интересовъ. Но въ этомъ тЬсн-Ьйшемь 
сок)3'6 двухъ» дцдъ разныхъ половъ имеются, одна- 
ко, по цащему законодательству двЪ исклгочитель- 
Н1ДЯ черты. Это со.юа'Ьм далеко не равныхъ лицъ; 
гдавенству|С)щев I знэ-чеше , въ еоюз-Ь принадлежитъ 
мужу; его .интереръ, его нрава стоять впереди 
и поглащаютъ въ себ* права и интересы жены. 
Кром-^ тогр, це смотря, на исключительное елхяше 
жизни супру гозъ, требу ющаго разд*лен1я • стола и 
ложа, имущественныя права каждаго изъ супру- 
гозъ остаются .несл1янщ1ми^ и каждый изъ нйГхъ 
сохраняетъ свою имущественную самостоятельность 
и .гражданскую ^д^Ье^споообность. 

Законъ,; обусловливая .полное сл1яте личныхъ 
интересовъ супруговъ, первымъ дойгомъ стремится 
уравнять общественное и государственное положе- 
н1е дхъ, причемъ высшее и господствующее по- 
ло^д^сете му^а служить источникомъ правъ жены. 
Женщина, вступая въ бракъ, прхобр'Ьтаетъ замуясе- 
ствомъ ВЫСШ1Я сословныя права мужа, если по 
рождешю или по предшествующему браку они 
ей не принадлежать. Это начало было проведено 
у насъ впервые при Екатерин* Л "въ ^жалованной 
грамот'Ь, дэорянсуву. „Жена не дворянка, вышед- 
шая за мужъ за дворянина, пршбр'Ьтаетъ права 
дворянства, т. е. получаетъвысШ1й права Ъвоёго 
мужа. Это правило жалованной грамоты йолучило 
загЬмъ прим*нен1е и ко всЬмъ остальнымъ сосло- 
В1ямъ. Въ дальнЪйщемъ, какъ намъ уже пришлось 
говорить въ исторической части очерка, въ указЬ 
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1807 года было рааъяснено, что . если вдова, по 
рожден1ю не дворянка, пр1обр?Ьвшая правя дворян- 
ства замужествомъ, вновь выйдетъ замужъ не за 
дворянина, то,въ этомъ случае, Фна своего дворян- 
скаго Д0СТ0ЯН1Я не теряетъ. Это положете, конечно, 
является лишь частнымъ развипемъ общаго прин- 
ципа, проведеннаго въ жалованно)^ грамогЬ' дво- 
рянству, что „дворянское достоинство^.кром'Ь какъ 
за преступлен1е не отнимается, а бракъ установ- 
ленъ закономъ Божшмъ, а потожу жена не ли- 
шается дворянскаго звашя, но не сообш.аетъ его 
ни мужу^ ни д-Ьтямь". <Въ силу этихъ указовъ 
явились положешя 100 и 101 ст. I ч. X т. и 
5 ст. IX т. Св. Зак. *). . 

Общ;ее начало о пршбрйтеши женою высшихъ 
правъ своего мужа является, конечно, выгодной 
привилепей для женъ, но въ то .же время оно 
служить яркимъ доказательствомъ главенютвую- 



*) Св. Зак. т. X ч. I ст. 100; »Мужъ сообщаетъ женф сво- 
ей, если она по роду принадл ежить къ состояшю низшему, 
всЬ права и щ)еиму1цества яСопряженныя съ его состоя- 
шемъ, чиномъ или зваюем^э"; тамъ же ст. 101:' яЖена име- 
нуется по званш мужа и не теряет-ь правъ сего' и тогда, 
когда онъ за „цреступлеще лишенъ будетъ правъ своего со- 
стояюя"; Св. Зак. т. IX, ст. 5: Мужъ высшаго срстояшя со- 
общаетъ права сего состояшя жеи% если только она неизъ 
лицъ, лишенныхъ по судебнымъ прйговорамъ вс']^хъ правъ 
состоян1я, или всЬхъ особейныхъ правъ и преимущёствъ. 
Жена не сообщаегь своего сосзЮяшя ни нужу, ни д*]Ьтлмъ; 
но сама сохраняетъ вполн*]^, или съ н'Ькоторыми ограниче- 
шями, права высшаго состоян1я, е(;ли они принадлежали ей 
до замужества по происхожден1ю, или пр1обр'Ётены ею черезъ 
бракъ. 
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щаго положен1я мужа* Его личность и значете 
въ семь* столь велики, что онъ самъ является 
источникомъ пр1обр'Ьтвн1я сословныхъ правъ дру- 
гими членами семьи; жена восходить, вступая 
въ бракъ по 1ерархической и сословной л'Ьстниц'Ь^ 
до общественнаго положешя мужа и наоборотъ, со- 
словное и общественное классовое положенхе жены 
на муж* не отражается. 

Итакъ, помимо стремлешя закона къ ниве- 
лировке общественнаго состояшя супруговъ, глав- 
нымъ и существенн'Ьйшимъ посл'Ьдств1емъ брака 
въ личныхъ отношен1яхъ мужа и жены является 
обязанность совм^стнаго жительства. Ст. 108 I ч. 
X т. гласить „Супруги обязаны жить вм^сгЬ, по- 
сему: 1) строго воспрещаются всяюе акты, кло- 
нящхеся къ самовольному разлучешю супруговъ; 
2) при переселенш, при поступлеши на службу, или 
при иной перем'Ён'Ь постояннаго жительства мужа, 
жена должна следовать за нимь", Дополнитель- 
нымъ къ этому узаконешемь является положите 
46 ст.! Ч.Х т.: „Не допускаются, „говорить законь", 
никашя между супругами обязательства или иные 
акты, заключающхе въ себ* услов1е жить имъ въ 
разлученш или же каше-либо друпе, клонящ1еся 
къ разрыву супружескаго союза. М-Ьста и лица 
гражданскаго ведомства не должны утверЛедать 
или свид'Ьтельствовать актовъ сего рода". Зат-Ьмъ 
въ двухъ посл'Ьдующихъ положешяхъ закона (106 
и 107 ст. I ч. X т.) даются въ руководство супру- 
гамъосновныя нравственныя начала ихъ правъ 
и обязанностей: „мужъ обязань любить свою жену^ 
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какъ собственное свое т-Ьяо, жить съ нею въ со- 
гласш, уважать, защищать, извинять ея недостатки 
и облегчать- ея немощи и сверхъ сего доставлять 
женЬ пропитанхе и содержанхе по состоян1ю и воз- 
можности своей. „Жена", въ свою очередь, „обязана 
повиновен1емъ мужу, какъ глав* семейства; пре- 
бывать къ нему въ любви, почтеши и въ неогра- 
ниченномъ послушанш и оказывать всякое ему 
угождеше и привязанность, какъ", добавляетъ за- 
конъ, „хозяйка дома". 

Таковы по идеалу законодателя взаимный пра- 
ва и обязанности супруговъ. Но д'Ьйствительная 
жизнь далеко не всегда вторитъ призыву за- 
кона. Чувства любви, уважетя, почтетя, пре- 
данности и тому подобные чисто нравственные 
стимулы не могутъ быть регламентированы сухой 
юридической нормой закона и, нередко, вместо 
гармоническаго аккорда семейнаго счастья и со- 
глас1я, совместная супружеская жизнь даетъ звуки 
полной разноголосицы супруговъ во всЬхъ ихъ 
жизненныхъ ц^Ьляхъ и стремлен1яхъ. 

Разъ, такимъ образомъ, н'Ьтъ т^хъ условхй, ко- 
торый самъ законодатель считаетъ необходимыми 
для нормальнаго течен1я совместной жизни супру- 
говъ, то гЬмъ самымъ падаетъ обязанность и воз- 
можность супруговъ жить вм^сгЬ. Законъ дол- 
женъ былъ уступить и уступилъ этому требо- 
ван1ю действительности, и безусловное веленхе 
о совместномъ жительстве супруговъ отошло уже 
въ прошлое. Помимо того, что при известныхъ 
отрицательныхъ условхяхъ совместная жизнь пред- 
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ставлялась бы въ высшей степени ненормальной, 
самъ законъ, въ томъ вид'Ь какъ 'его понимала 
практика, являлся въ высшей степени несправед- 
ливымъ для жены. 

Вторая часть 103 ст. I ч. X т, говорить, что 
„жена должна следовать" за мужемъ, т: е. жена 
должна жить при муж'Ь, независимо: оть своего 
желашя или нежелангя. Мужъ, однако, не обязанъ 
сл-Ьдовать за женой и жить при жен* не дол- 
женъ, хотя бы жена того желала. Такимъ обра- 
зомъ, законъ о совм'Ьстномъ жительств'Ь супру- 
говъ является одностороннимъ обязатвльствомъ, 
по которому всЬ права на сторон* мужа и всЬ 
обязанности на сторон* жены. Мужъ во всякое 
время можетъ уклониться отъ совместной съ же- 
ною жизни, личнаго принуждешя къ приняйю въ* 
домъ жены практика не знаетъ, единственнымъ по- 
ел* дств1емъ отказа отъ совм*стной жиани является 
лишь обязанность мужа выдавать жен* опред*- 
ленное содержанге. 

Естественно, разъ по закону о совм*стномъ 
жительств* супруговъ вс* права на сторон* му- 
жа, а тяготы выпали на долю жены, то прак- 
тика административныхъ и судебныхъ учреждешй, 
сталкиваясь съ этой коллизхей и идя навстр*чу 
жизни, не могла не принять подъ свою заш;иту 
интересовъ жены. 

Говоря о расторжен1и брака, намъ уже при- 
шлось разсмотр*ть т* услов1я и формы, при кото- 
рыхъ женамъ разр*шаетоя самостоятельное отъ 
мужа жительство. Первоначально это право, выда- 
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чи женамъ отд-бльнаго вида на жительство, предо- 
ставлялось '^въ вид'Ь исключешя только органамъ 
д'Ьйетвуадщимъотъ имени Верховной властя^въ изъ- 
яне изъ общаго подзаконнаго порядка. Нь^н'Ь желамъ 
крестьянскаго и м-Ьщанскаго звашя, при. налично- 
сти. условШ, д'Ьлающйхъ совместный обрааъ жизни 
невозможнымъ, предоставляется получать отъ ихъ 
обществъ разр^шеше на отдельное отъ мужей про- 
живаше. Для жеврь прочихъ — высшихъ сословШ 
сохраненъ старый порядокъ, и имъ надлея^итъ 
испрашивать разр^шеше на раздельную жизнь отъ 
Канвцеяярщ'Ега Величества по принятш прошенШ^ 
на Высочайшее имя приносимыхъ. По проэкту но- 
ваио^1гражданскаго уложешя, правила котораго по 
вопросу о . раздЬльномъ жительстве . супруговь 
''должны, будутъ получить законодательную санк- 
цш ©ъ ближайшемъ времени, независимо отъ 
судь<58а с-всерв ^ новаго уложешя, имеется въ виду 
предаетавить ^)азрешен1е разд^льнаго жительства 
супругамъ суду гражданскому въ обще-приня- 
тожь состязательиомъ порядке. Разъ, следователь- 
но^г' н&; окажется налицо техъ условШ, который 
самъ; .законодатель считаетъ необходимыми для 
нормальнага течвн1я семейной жизни, то факти- 
ческое сожителБство супруговъ прекращается. 

. Это разлучеше супруговъ— гражданское, не смо- 
тря на то, что оно можетъ быть, и даже въ большин- 
стве случаевъ' является пожизненнымъ, весьма от- 
лично отъ канонической формы безсрочнаго разлу- 
чешя супруговъ по римско-католическому вероис- 
поведанш.Въ послед немъ случае между супругами 
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прекращается всякая связь, и они другъ передъ 
другоиъ не сохраняютъ никакихъ правъ и обязан- 
ностей. Между тЬмъ, при установлеши раздель- 
ной жизни супруговъ по началамъ гражданскимъ, 
изв^стния обязательственныя отношевая между 
супругами не прекращаются. Согласно 106 ст. I ч. 
X т. Св. Зак., мужъ ,„обязанъ доставлять жен* 
пропитан1е и содержате по состояшю и возмож- 
ности своей". Эта обязанность не прекращается и 
при разд^льномь жительстве супруговъ, за исклю- 
чешемъ того случая, когда раздельная жизнь 
происходить по вине жены. Что касается обязан- 
ности жены содержать мужа, то законъ объ этомъ 
умалчиваетъ, но мы полагаемъ, что такая обязан- 
ность несомненно должна предполагаться въ силу 
того, что на жену возлагается целая совокупность 
нравственныхъ обязательствъ, исполняя которыя, 
если она матерхально обеспечена, она, конечно, 
не можетъ оставить муяса безъ пропиташя и 
безъ всякихъ средствъ къ жизни. 

Такимъ образомъ, законъ, имея въ виду со- 
вместную жизнь супруговъ, говорить только объ 
обязанности мужа содержать свою жену, темъ не 
менее надо придти къ выводу, что подобная обя- 
занность должна быть признана и за женою по не- 
раздельности и взаимности нравственныхъ обяза* 
тельствъ, равно лежащихъ на обоихъ супругахъ. 

Говоря о взаимныхъ правахъ супруговъ, за- 
конъ требуетъ отъ муяса чтобы онъ давалъ жене 
„пропиташе" и „содержаше**. Изъ этого видно, что 
обязательство мужа не ограничивается однимъ 
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ЛИШЬ предоставлетемъ жен* „пропиташя", но онъ 
долженъ по своему „состоян1ю и возможности** да- 
вать жеиЬ вообще средства на удовлетроренхе про- 
чихъ ея потребностей жизни. Судебная практика 
знаетъ случаи, когда мужъ, живя совместно съ же- 
ною и предоставляя ей кровъ и столъ, въ то же вре- 
мя, не выдавалъ ей никакихъсредствъна удовлетво- 
реше прочихъ насущныхъ потребностей жизни. 
Всл'Ьдствхе такого положешя, жены, въ силу не- 
обходимости, приб-Ьгали къ кредиту. Кредиторы 
женъ предъявляли иски къ мужьямъ, и наши 
суды признавали мужей ответственными по по- 
добнаго рода обязательствамъ женъ. Въ данномъ 
случае принципъ раздельной имуш;ественной соб- 
ственности не играетъ роли, такъ какъ обязатель- 
ства йужа покоятся не на имущественныхъ, а на 
ли^ныхъ отношешяхъ супруговъ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ, жены, живя совместно съ мужьями, но не 
получая отъ нихъ необходимыхъ средствъ, обра- 
щались въ суды съ искомъ о присужденш имъ 
содержашя. Подобные иски удовлетворялись, при 
чемъ въ тЬхъ пределахъ, въ которыхъ жена, 
живя при муже, нуждалась въ дополнительныхъ 
средствахъ къ жизни. 

Обязанность мужа содержать жену, если она 
своихъ средствъ не имеетъ, существуетъ не только 
въ томъ случае, когда супруги живутъ вместе, 
но и тогда, когда они живутъ отдельно, если, од- 
нако, раздельная жизнь происходитъ не по вине 
жены. Это право жены на содержаше было вы- 
работано нашей судебной практикой далеко не 
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сразу/ и жейы, можно сказать, отвоевывали это 
право пядь ' йа пядью . * ' 

ПерБОначйлЬно Правительству ющШ Сепатъ от- 
м'Ьнялъ р-бшешй судебных^ м'Ьстъ, которыми удо- 
влетворялись! п|)и^ разд'ЬльнбМъ жительстве супру- 
говъ ИСКИ женъ 6 содержали. Въ этомъ случа'Ь 
Сенатъ высказыйайъ то' сообрайсёй1е, что всЬ обя- 
занности, йЮзлойсен&ыя йо закойу на мужа и жену, 
неразрывно связаны ^ с'Ь такою же безусловною 
обязанностью 'б^щуровъ жи!гъ' вМ'ЬсгЬ*), что за- 
конъ возлагаетъ 'На мужа Ьбязанность доставлять 
жен* со держайё- только йбдъ услбв1емъ совм'Ьст- 
наго жительстве, и что для охраны святости брач- 
наго союза не могу тъ быть допускаемы распоря- 
жетя суда относительно назИа^еМя ж(внамъ, жи- 
вущими раздельно; содержат^, ибо такое распо- 
рйжете тлогло бы нёзакбнйому ра&лученш д1ть 
видъ н4?котор<эй терпимости со Ьтброны прави- 
тельства**). Судебнйя, однако, мЪста, рЪшавщхя 
д^ла по ' суЩес^Ёу и* стайкивавш1яся поэтому не 
только ' съ сухой" форйулой вел-Ьтя ^акойа, но съ 
нуждами и потребностями д-ЬЙствительной жизни, 
продолжали сист^вматичёски постаноЁЛЯть рЪшешя 
о присуждеши женамъ содержашя. Правительствуют 
щ1й Оенатъ; йа'обб^отъ; отстаивая букву закона, 
столь же система'гйчески Ьтм'ЬнййЪ' ^ти р'Ьшешя 
въ течете донп^аго времени***). Т'Ьмъ не мен'Ье 



^) Р'Ьщеш^ Гражд. К^^сдц, Децар.г 1868 г. № 461. 
**) Р'Ьшеюе Гражд, Кассац. Децар. 1870 г. № 799, 
♦**) Проэктъ Гражданскаго Уложешя, Семейное право, 
стр. 216^ Боровиковск1й, Отчетъ судьи, т. II, стр. 229; 
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судьи ШЛИ. ПО пути жизш? и справедливости, Въ 
одномъ изъ р^шешй суд*]^ установилъ, что мужъ 
положительно , отказывается ^принять къ себ* жену 
всл-Ьдствхе ^рго црисудилъ ей опред'Ьленное со- 
держаще! На это р'$шен1е мужемъ была принесена 
кассащонная жалоба. Сецать оставщъ жалобу безъ 
посл'ЬдствШ, но счелъ необходимыми» поставить на 
видъ, что содерчсанхе присуждено ^вен* условно 
и временно и что съ воз^ращещем'ь .жены къ мужу 
рЪшенхе суда цотеря€|ТЪ обязатедьную сцлу *). 
Этимъ р4швшемъ брешь былэ- пробита^ и въ даль- 
нЪйшихъ свои:^ъ указахъ Сенатъ зсд равширялъ 
права жены на получеще отъ мужа, ; содержания. Въ 
Р'Ьшен1яхъ 1873 г. М 1666 и 18^2 г. № 152 Сенатъ 
призналъ за жерою праэр на получеше содержан1я 
изъ имущества умалишевдаго мужа, несмотря на 
отдельное отъ 9эг(^ , лсцтельство. Р'бщешемъ 1879 г. 
№ 309 Сенатъ. рставилъ безъ посл'ЬдствШ^ жалобу 
мужа на Судебную Палату которой было присуж- 
дено жен-Ь содержаще, основанное на подписке, 
выданной мужем'ь въ томъ, что оъ, общаго ихъ 
соглас1я по изв-Ьстцымь имъ причинамъ, онъ пре- 
доставляетъ жен'Ь. жить, гд* она пожелаетъ и 
обязуется выдавать ей еч^ем-Ьсячно на содержаше 
50 рублей. По этому , Д'Ьлу Сенатъ высказалъ 
соображешя, что предцисаше закона, чтобы суп- 
руги жили вм-ЬстЬ и зоспрещеше на этомъ 
основанш совершец1я.,артовъ, клоцящихся къ са- 

Р-Ьшеше Гражд. Кассац. Депар. 1873 г. № 1385, 1874 г. № 689, 
1875 г. № 291 и 1876 г. № 41. 

'*') Р'Ьшеше Гражд. Ка^(^сац., Депар. 1872 г. № 407. 
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мовольному разлучен1ю супруговъ, не требуютъ, 
чтобы супруги жили постоянно и неразлучно на 
одной квартир-Ь; охраняя святость брака и семей- 
ныхъ узъ, законъ воспрещаетъ лишь расторжеше 
супружеской связи между мужевгь и женою, т. е. 
самовольное ихъ разлучен1е; между тЬмъ нер-Ьдко 
отдельное жительство супруговъ вызывается та- 
кими обстоятельствами, которыя не им'Ьютъ ни- 
чего общаго съ разлучен1емъ ихъ и при которыхъ 
семейныя узы не ослаб'Ьваютъ и единство семьи 
не разрушается. Хотя нельзя сказать, чтобы со- 
ображешя Сената въ данномъ случае были осо- 
бенно ясны, гЬмъ не мен'Ье важно, что Сенатъ 
призналъ, что разд'Ьльное фактическое жительство 
супруговъ, которое можетъ даже возникнуть по 
ихъ взаимному согласхю, не есть та форма разлу- 
чешя, которая противна закону. Въ дальн'Ьйшихъ 
р-Ьшешяхъ Сенатомъ незыблимо было установлено 
начало, что содерясанхе должно быть безусловно 
присуждено жен-Ь въ томъ случае, если она не жи- 
ветъ съ мужемъ по его же собственной вин-Ь или 
же не уклоняется отъ совместной жизни съ нимъ, 
но что разд'Ьльное жительство им-Ьетъ м-Ьсто по 
вин* или вол* мужа. Главными причинами при- 
знан1я за женою права на разд'Ьльное жительство 
и получен1я въ этомъ случать содержанхя бываетъ 
въ большинстве слзгчаевъ жестокое и дурное 
обращен1е мужа или измена съ его стороны 
своему супружескому долгу *). Нер-Ьдко на прак- 

В !^ *) РЬшё^еТражд. Кассац. Депар. 1876 г. № 41, 1886 г. 
№ 29, 1890 г. № 18, 1893 г. № 106. 
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ТИК* мужъ, уклоняясь отъ совм'Ьстной жизни съ 
женою и будучи вызванъ въ качеств'Ь ответчика 
по иску жены о црдач'Ь ей содержашя, дЪлаетъ 
на суд* заявлеше, что онъ согласенъ продолжать 
совместную жизнь и отъ таковой не уклоняется. 
При формальномъ отношенхи, такого заявлешя 
достаточно для того, чтобы искъ жены подлежалъ 
прекращенш. Суды, однако, не сочли возможнымъ 
принимать подобный голословный заявлешя мужей, 
такъ какъ они давались весьма часто для того 
только, чтобы парализовать искъ жены, и, въ дМ- 
ствительности, мужъ никакого серьезнаго нам-Ьро- 
шя возвратиться къ совм'Ьстной жизни не им-Ьлъ. 
По одному изъ подобнаго рода дЪлъ Судебная Па- 
лата, установивъ, что мужъ даетъ деньги на со- 
дерясаше посторонней женщин'Ь, а свою жену не 
принимаетъ къ себ-Ь, сочла сделанное отв-йтчи- 
комъ на суд-Ь заявлеше о готовности принять къ 
себе свою жену не устраняющимъ ея иска о со- 
держанш потому, что желаше мужа — продолжать 
совместную жизнь — должно выразиться въ какихъ 
либо къ сему попыткахъ, а не въ однихъ голо- 
словныхъ заявленхяхъ. Сенатъ принесенную на 
р^шеше Палаты жалобу мужа оставилъ безъ по- 
сл-Ьдствхй *). Въ другомъ случае Сенатъ категори- 
чески высказалъ, что, при заявлен1и на суд* му- 
жемъ по делу о присуждеши съ него содержан1я 
жен% соглас1я принять ее въ свой домъ, судъ, 
входя въ оценку этого заявлен1я по обстоятель- 



*) Р'Ьшеше Гражд. Кассац. Депар. 1886 г. № 29. 
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ствамъ д'Ьла, не лишенъ права, въ каждомъ дан- 
номъ случа'Ь, не признавать за заявлешемъ мужа 
значен1я д'Ьйствительно выраж§ннаго желатя, пред- 
полагающаго готовность изменить гЬ отношен1я, 
которыя по вин* мужа уже привели жену къ раз- 
д'Ёльной жизни и устранить причины, внзвавш1я 
удалеше жены *). 

Право жены получать отъ мужа содержате 
основывается на чисто личныхъ отношен1яхъ су- 
пруговъ. ВслЬдствхе этого искъ о содвржан1И мо- 
жетъ быть предъявленъ . только непосредственно 
къ мужу, ло не къ его имуществу, и содержате 
должно быть присуждено жен'Ь только при жизни 
мужа и оъ него лично, но не съ его насл'Ьдниковъ. 
Всл'Ьдств1е этого, чисто личнаго характера обяза- 
тельства, искъ о содержанш не можетъ идти да- 
л-Ье непосредственнаго требованхя жены о прису- 
жденш ей перюдическихъ платежей. Требовать 
капитализащи своего содержанхя, т. е. уплаты му- 
жемъ капитальной суммы по разсчету причитаю- 
щихся ж&ЕсЬ перходическихъ платежей жена не 
имЪетъ права. Это представляется, съ точки зрЪ- 
шя правовой, •вполн'Ь правильнымъ, такъ какъ 
нельзя заставить мужа платить бол^Ье и свыше 
того, на что онъ былъ бы обязанъ при совмест- 
ной жизни. Относительно разм'Ьра содержашя за- 
конъ говоритъ, что мужъ долженъ его уплачивать 
„по состояшю и возможности своей". На прайтик* 
жен'Ь присуждается содержате съ жалованья, или 



*) Р'Ьшеше Гражд. Кассац. Депар. 1890 г. № 18. 
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чистаго дохода мужа, отъ одной четверти дс; поло- 
вины. Конкретное;ОПред'Ьлете»его 'разьгЬра вполн^Ь 
зависитъ отъ суда, который сообразуется въ каж- 
дому случа* съ ^обстоятельствами даннаго д'Ьла. 
Если супруги, вступивъ въ бракъ, прожили вм*- 
стЬ весьма непродолжительное время, разошлись 
безъ особыхъ рАзкихъ побудительныхъ причинъ, 
•если всЬмъ благосостояньемъ семья обязана исклю- 
чительно . мужу, если, наконецъ,. вся жизнь жены 
€ще впереди, то, коне^но^ при: наличности подоб- 
ныхъ УСЛ0В1Й, жена можетъ разсчитывать лишь 
на присуждея1б ей судомъ содержан1л въ минималь-. 
яомъ разм-Ьр*. Наоборотъ, • если супруги прожили 
совместно долг1е годы, если вся жизнь принесена 
женою, какъ женщиною и челов^комъ, въ жертву 
мужу, если причина раздельной жизни всецело 
на сторон* мужа, если, наконецъ, благосостоян1е 
семьи покоилосьна взаимномъ труд* супруговъ, или, 
по крайней М'Ёр'Ь, на всестороннемъ содМствш жены 
трудамъ мужа, то, конечно, при такихъ условхяхъ 
судъ определить содержаше жены въ высшемъ раз- 
мере, выделяя ей, какъ равной и доброй по другЬ 
трудовыхъ дней своего мужа, также равную долю 
изъ его доходовъ или содержашя. Нередко бываетъ 
что мужъ, желая уменьшить протензш жены, скры- 
ваетъ свою имущественную состоятельность. Въ 
этомъ случае судъ,.при отсутствш формальныхъ до- 
казательствъ, въ прав* определить размеръсодер- 
жан1я жены по внутреннему своему убежден1ю. Въ 
практике, напримеръ, былъ такого рода случай. 
Мужъ, собственникъ двухъ домовъвъС-Петербурге, 
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будучи привлеченъ въ качеств-Ь ответчика по иску 
жены о содержаши, путемъ представлешя недобро- 
качественнаго доказательнаго матерхала, устано- 
вилъ формально, что дома никакого чистаго до- 
хода не даютъ. Судъ отвергъ его доказательства, 
принялъ въ разсчетъ нормальную доходность до- 
мовъ и, исходя изъ этихъ данныхъ, опред'Ьлилъ 
размерь содержаюя жены. 

Таковы права и обязанности супруговъ въ об- 
ласти чисто гражданской сферы, но личныя отно- 
шен1я, изъ супружества вытекающхя, не остаются 
безъ вл1ятя на правовую сферу мужа и жены 
въ области и уголовныхъ правоотношешй. По 
взгляду законодателя мужъ и жена представля- 
ютъ изъ себя н^что единое, неразрывное, и вза- 
имные ихъ личные интересы не могутъ быть 
другъ другу противопоставляемы. Въ зиду этх)й 
отправной точки зр-Ьшя, между мужемъ и женою 
по нашему уголовному законодательству не мо- 
жетъ возникать обвиненхя другъ противъ друга въ 
личныхъ обидахъ. Тогда только нарушеше физиче- 
ской неприкосновенности можетъ быть пресле- 
дуемо' между супругами, если оно перешло въ на- 
силхе или въ истязаше. Такимъ образомъ, су- 
пругъ, оскорбивш1й другого . супруга словами или 
дЪйствхемъ безъ насилхя, не можетъ подлежать за 
свои д-Ьйствхя какому-либо пресл-Ьдовашю. Оскор- 
бительный поступокъ, говоритъ ПравительствующШ 
Сенатъ, совершенный однимъ супругомъ по отно- 
шешю къ другому, не состав ляетъ дЪятя,. запре- 
щеннаго закономъ подъ страхомъ наказашя и не 
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даетъ обиженному права иска ни въ уголовномъ, 
ни въ гражданскомъ порядк-Ь, такъ какъ подобный 
искъ не совм-Ьстенъ съ существомъ супружескихъ 
отношенШ; но, продолжаетъ далЪе Сенатъ, если 
д'Ьйствхя виновяаго супруга им'Ьютъ характеръ на- 
сильственныхъ поступковъ, то виновный можетъ 
уже подлежать отв-Ьтственности хотя бы, въ луч- 
шемъ для него случа-Ь, по 142 ст. Уст. о нак.*). 
Исходя изъ начала полной солидарности личныхъ 
интересовъ мужа и жены, законъ приходить къ 
заключен1ю, что оскорблеше одного супруга непо- 
средственно затрогиваетъ также честь и доброе 
имя другого, а потому каждому супругу, безъ 
всякаго уполномочхя, предоставляется право всту- 
питься за честь другого. Это право категорически 
устанавливается въ прим-Ьчанш къ ст. 1534 Улож. 
о нак. и 18 ст. Уст. о нак., гд-Ь говорится, что 
„д-Ь-ла противъ чести и правъ частныхъ лицъ 
подлежать наказашю не иначе, какъ по жалоб'Ь 
потерп'Ьвшихъ обиду, вредъ или убытокъ или же 
ихъ супруговъ, родителей или опекуновъ и вообще 
тЬхъ, которые должны им^ть попечете о нихъ**. 
По поводу правъ и обязанностей, вытекающихъ 
изъ личныхъ отношен1й супруговъ, необходимо 
упомянуть о требуемомъ закономъ согласхи мужа 
при вступленш жены въ изв-Ьстнаго рода обяза- 
тельственный отношешя. 



*) Р'^шетя Гражд. Кассац. Департ. по Д'клу Сокодовскаго 
^869 г. № 551, Кудряшова 1869 г. № 612, Алтынтова 1869 г» 
№ 1002, Св*тошева 1873 г. № 559, Мокровца 1873 г. № 559, 
Длдреева 1876 г. № 283. 
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На основанш 2202 ст. I ч. X т. €в. Зак. жены 
не могутъ заключать условШ личнаго найма, безъ 
«соглашя ихъ мужей; Содержаше этого закойода- 
тельнаго положен1Я вполн* понятно. Провозглашая 
начало совм'Ьсггнаго жительства супруговъ, за- 
конъ естественно не можетъ признаке за женою 
права заключать договоры, исполнен1е которыхъ 
должно влечь за собою необходимость разд'Ьльнаго 
лсительства супруговъ. 

Подобное же согласхе мужа требуется на вы- 
дачу женою векселя. Это начало вошло въ наше 
законодательство въ^ 1862 году, укрепилось въ 
немъ и осталось въ новомъ вексельномъ устав*. 
(Уставъ^ о веке, от. 2). По проэктамъ 1 884 и 1889 гг! 
предполагалось изъять это ограничете, но, какъ 
говорить приватъ-доцентъ Каминка, это предполо- 
жен1е встретило энергичный отпоръ со стороны 
министерства финансовъ, полагавшаго, что необхо- 
димо бороться съ распространейемъ векСёльныхъ 
операщй, не связанныхъ съ торговыми сделками, 
такъ какъ банковые кризисы обусловливаются глав- 
нымъ юбразомъ, по мн-Ьнхю министерства, этими от- 
клонетямиотъ правильнаго вексельнаго оборота, въ 
результагЬ чего оказалось переполнеше вёксель- 
ныхъ портфелей банковъ массой векселей, что, ко- 
нечно, парализуетъ правильную форку кредита*). 
Такимъ образомъ, ограничен1е правъ женъ, „не про- 
изводяш;их;ъ торговли отъ собственнаго своего име- 
ни", обязываться векселями, какъ видно, не им^еть 



*) 3 а г о р о в с к 1 й. Семейное право, стр. 183. Каминка, 
,Право" 1902 г. № 28 „Новый вексельный уставъ". 
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достаточнаго основан1я ни въ личныхъ, ни въ иму- 
щественныхъ отнощенхяхъ супруговъ, а вошло въ 
наше законодательство по» соображешямъ чисто 
финансоваго свойства,. справедливооть которыхъ мо- 
жетъ быть поставлена подъ большое еще сомн'Ьте. 

Имущес^венныя отношен1я еупруговъ. У насъ, 
какъ мц уже им'бли возможность отм'Ьтить, во 
всей ИСТ0Р1И проходить красной нитью начало раз- 
д'Ьльности имущественныхъ правь супруговъ. Не- 
сомн'Ьнно, что сь точки зр'Ьшя идеала семьи, съ 
точки зр'Ьшя единства и ц'Ьльности семейныхъ 
интересовъ, полная разобщенность имущественной 
сферы супруговъ, представляется явлешвмъ ненор- 
мальнымь и нежелательнымъ, но у насъ въ Росс1и, 
въ исторщ супружескихъ отношетй, при полномь 
порабощешижены вол'Ь мужа, имущественная само- 
стоятельность супруговъ им'Ьла свою положитель- 
ную сторону. 

Согласно изсл'Ьдовайю Победоносцева имуще- 
ственныя отношешя супруговъ по действующему 
законодательству определяются въ сл^дующемь 
видЬ *). Каждый изъ супруговъ распоряжается сво- 
имъ имешемъ и достояшемъ свободно и вполне 
независимо отъ другого супруга. Какъ мужь, такъ 
и жена вступають во всякаго рода имущественныя 
обязательственныя отношешя независимо отъ на- 
личности взаимнаго на то согласхя, каждый сво- 
бодно распоряжается своимь имешемь и совер- 
шенно воленъ въ выдаче всякаго рода обяза- 



*) Поб']Ьдоносцевъ« Гражданское право, II ч, стр. 128. 
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тельствъ. Исходя изъ этого общаго начала, есте- 
ственъ выводъ, что въ такой же м-Ьр* законны и 
правильны всякаго рода пмущественныя сд'Ьлки и 
обязательства, ааключенныя взаимно между супру- 
гами. Единственнымъ изъяйемъ, изъ свободнаго 
распоряжешя своей имущественной сферой, являет- 
ся ограничеше права жены вступать въ договоры 
найма и обязываться векселями, если въ послед- 
немъ случа* она не ведетъ отъ своего имени тор- 
говли. Первое изъ этихъ ограничен1й, какъ мы ука- 
зывали, вытекаетъ изъ личныхъ отяошетй супру- 
говъ, второе же— является чисто финансоваго свой- 
ства, и ничего общаго не им'Ьетъ съ гражданскимъ 
оборотомъ. 

Изъ права супруговъ, свободно и безконтроль- 
но вступать въ любыя обязательственный отношешя, 
вытекаетъ непосредственная и личная отв-Ьтствен- 
ность каждаго супруга въ отдельности по всЬмъ 
своимъ обязательствамъ, и, наоборотъ, супруги не от- 
в^чаютъ другъ за друга по обязательствамъ, выдан- 
нымъ каждымъ за себя, безъ участхя другого. Это 
общее начало допускаетъ исключеше только въ 
случаяхъ несостоятельности одного изъ супруговъ. 
Статья 554 Уст. Суд. Торг. гласитъ: Въ отношеши 
къ подаренному отъ несостоятельнаго мужа жен-Ь 
или отъ несостоятельной жены мужу, а равно и 
къ им'Ьтямъ посредствомъ купли перешедшимъ 
отъ несостоятельнаго супруга къ другому, наблю- 
даются сл*дующ1я правила: 

1) Если даръ отъ одного изъ супруговъ дру- 
гому учиненъ въ продолжевае послЪднихъ предъ 
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открытхемъ конкурса десяти л'Ьтъ, то подаренное 
подвергается запрещешю или аресту вмЪст'Ь съ 
имуществомъ несостоятельнаго и поступаетъ въ 
продажу на удовлетвореше его кредитороръ, если 
все прочее имущество несостоятельнаго окажется 
недостаточнымъ на уплату долговъ или взыска- 
Н1й. Впрочемъ, говорить дал'Ье законъ, другому 
супругу предоставляется при аукщонной продаже 
удержать даръ за собою по . предложенной за 
него высшей ц'Ьн'Ь, или же, не допуская его до 
продажи, принять на себя обязанность, съ согласхя 
кредиторовъ или путемъ представлен1я надлежа- 
щаго обезпечец1я, заплатить ту часть долговъ не- 
состоятельнаго, которая на немъ останется по про- 
даж* всего его имущества. 

2) Им'Ьнге перешедшее посредствомъ купли отъ 
супруга, оказавшагося впосл'Ьдствхи несостоятель- 
нымъ, къ другому въ продолжен1е посл^Ьднихъ 
предъ учреждешемъ конкурса десяти л'Ьтъ, при- 
знается отдельною неприкосновенною собствен- 
ностью купившаго въ такомъ лишь случае, когда 
будетъ доказано, что это имЬихе ирхобрЬтено на капи- 
талы, полученные въ приданое или дошедш1е по на- 
следству или по инымъ законнымъ актамъ отъ ро- 
дителей, родственяиковъ или постороннихъ лицъ, 
а не отъ несостоятельнаго супруга. 

Въ случаяхъ означенныхъ выше, противозакон- 
ное отчуждеше им'Ьн1я должно быть доказано над- 
лежащимъ порядкомъ въ судебныхъ мЬстахъ, но 
если имЬн1е продано третьему лицу, то продажа 
остается въ своей сил* безповоротно; если же он о 
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ТОЛЬКО йбрезаложено, то конкурсному управленш 
предоставляется ирайо выкупа, съ платёжомъ пол- 
ной по залогу суммы. 

Правило^ постановленное объ ймущёств'Ь несо- 
стоятельнаго проданяомъ или ^аложенномъ, не рас- 
пространяется на т* случаи, йогда йм'Ьше по- 
даренное или инймъ оСразомъ безмездно переданное 
несостоятельнымъ еупругомъ другому в!» течеше 
посл'Ьднйхъ передъ открытаемъ его несостоятель- 
ности десяти л-Ьтъ, передано имъ или же продано, 
или же заложено кому-либо другому. Хотя со- 
вершенные Ш такое им^шю акты остаются нена- 
рушимыми, но если прочимъ имуществомъ несо- 
стоятельнаго не будутъ покрыты всЬ долги его, 
то получивш1й это им4ше супрутъ обязанъ внести 
на пополнете сего недост^а^ка изъ собственнаго 
своего им-Ьтя сумму денегъ. равную ц-Ьн-Ь полу- 
ченнаго имъ отъ цесостоятельнаго и проданнаго 
или переданнаго имущества, или же сумму, 
полученную при отдач* его въ залогъ, если 
нельзя будетъ доказать надлежащ;имъ образомъ, 
что это имуш;ество продано или заложено для 
уплаты другихъ долговъ несоотоятельнаго. Эта 
обязанность, въ случа* смерти жены несостоятель- 
наго или же мужа несостоятельной, не расцростра- 
няется на ихъ йаслЪдниковъ. 

Им'Ьтемъ собственнымъ жены несоотоятельнаго 
признается: 1) приданное ея, 2) все доставшееся 
ей по наследству или же по дарственнымъ или 
инымъ записямъ и другимъ законнымъ актамъ 
отъ ея родителей, родственниковъ или посторон- 
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нихъ лицъ,.но не ,отъ мужа, 3} все нр1обр'Ьтвнное 
ею самою на капиталы, полученные гвъ приданое, 
или дошедш1в къ ней также по насд'Ьдетву, да- 
решю или инымъ законнымъ основанхямъ отъ ея 
родителей, родственников^ ц постороннихъ лицъ, 
но не отъ мужа, и; 4),все, кашщъ бц то ни было 
образомъ прхобр'Ьтенное, даже и црдарецное ей 
мужемъ ея, если со вре^^ени хдаобр'Ьтешя или 
учинен1я дара, , до открытхя конкур^?а , или на- 
ложешя общагр на вс^ его имущество взыскашя, 
протекло не меН'Ье деся^'д л'Ьтъ. Въ случа* же> 
когда женою производится .кр.кой-либо торгъ от- 
д-Ьльно отъ мужа, србственндосъ ея им^шемъ при- 
знается и все то, что ,сост^1Вляетъ ея особый тор- 
говый капиталъ, й.то, что .на основанш предста^ 
вленныхъ купеческихъ, книгъ, окажется праобр*- 
-^еннымъ ею цосредстдом^ ;Торговыхъ : оборотовъ 
ея собственнаго капита-аа. 

Акты, которые почита1ртся достатрчными для 
доказательства, что. им-Ьцхе д'Ьйртэительно соста-> 
вляетъ собственности ж^ны, означены въ зако- 
нахъ гражданскид:?>.. т 

Если жена отдала свои к^^цитадц,, дошедшхе къ 
ней способами^ выше указаннцми, въ распоряже- 
Н1е несостоятельнаго по законнымъ и неоспори- 
мымъ документамъ, то она до этимъ долгамъ счи- 
тается кредитором!^ даравц'Ь оъ прочими его заи- 
модавцами. 

Сверхъ имущестэа, которое,, на.основаши выше- 
указанныхъ правилъ, должно быть признаваемо рт-. 
дЪльною . собственностью жены н^срстрятел?>н«^гр, не 
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могутъ ни въ какомъ случае быть Обращаемы взы- 
сканхя для уплаты долговъ мужа на сл-Ьдующе 
предметы: 1) женсюя платья и б^лье, 2) половину 
мебеди, находящейся въ дом* и половину всей 
служащей въ хозяйств* посуды, 3) половину сто- 
ловаго серебра, хотя бы оно все было означено 
именемъ несостоятельнаго, 4) половину экипажей, 
лошадей и упряжи, и 5) на платье и б-Ьлье, служа- 
щее для употреблешя д'Ьтей. 

Точно также по 976 ст. Гражд. Суд., при взы- 
скаши съ одного изъ супруговъ, подвергается описи 
и продаж* вся движимость, находящаяся въ об- 
щей ихъ квартир*, кром* платья и б*лья другого 
супруга и вещей, о принадлежности которыхъ этому 
супругу представлены достов*рныя доказательства. 

Дальн*йшимъ изъяйемъ въ области самостоя- 
тельности супружескихъ имущественныхъ правъ- 
являются н*которыя положешя въ Устав* о 
служб* гражд., въ Устав* горномъ и въ X т. 
Св. Зак. Чиновникамъ воспрещается входить въ 
подряды и поставки какъ отъ своего имени, такъ 
и отъ имени жены въ т*хъ м*стахъ и учежде- 
Н1яхъ, гдгЬ они служатъ (Уст. о ел. опред. отъ 
прав. ст. 722 Ш т. Св. Зак.) Дал*е, золотой пршскъ 
и учасйе въ цемъ воспрещается служащимъ въ 
Министерств* Государственныхъ Ймуществъ по 
горному управленш, а равно женамъ ихъ. Конечно, 
то и другое зэ-конодательное положеше им*етъ въ 
виду не ограничивать сферу имущественныхъ правъ 
жены, но преол*дуетъ чисто полицейскую ц*ль 
изб*жать въ подобныхъ случаяхъ злоупотребленШ. 
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Этимъ же началомъ проникнуто постановленхе 
66 ст. 1ч. X т. Св. Зак. о томъ, что подданная того 
государства, въ которомъ состоять на служб-Ь рус- 
СК1Й дипломатическхй чиновникъ, выходя за него 
замужъ, обязана продать недвижимое свое иму- 
щество, находящееся въ ея отечеств-Ь *). 

Приданое признается отдельною собственностью 
жены. Это безусловное правило знаетъ лишь изъя^ 
Т1я для западныхъ губершй, гд* привелось на- 
чало общности правъ супруговъ на приданое, по- 
лучаемое женой на удовлетвореше совм'Ьстныхъ 
семейныхъ потребностей. ЗатЬмъ, въ Черниговской 
и Полтавской губершяхъ, приданое, хотя и чи- 
слится находящимся въ исключительной собствен- 
ности жены, но пользоваться имъ супруги должны 
совместно, а потому жен* не дозволяется д'Ьлать 
о приданомъ как1я - либо распоряжешя безъ со- 
глас1я мужа или съ нарушешемъ его интересовъ. 
Но съ_ другой стороны, признавая право участхя 
мужа въ приданомъ жены, законъ, въ интере- 
сахъ посл^Ьдней, допускаетъ возможность обезпе- 
чен1я приданаго наложенхемъ запрещетя на не- 
движимое имущество муяш, всл-Ьдствхе чего ему 
воспрещается отчужден1е и обременете долгами 
своей; недвижимости. Статья 118 I ч X. т. Св. Зак. 
опред'Ьляетъ судьбу приданаго, какъ при усло- 
В1яхъ признанхя брака нед'Ьйствительнымъ, такъ и 
расторжешя его. Если бракъ признааъ нед'Ьйстви- 
тельнымъ, то имущественныя отношен1я супруговъ 



^) Загоровск1й. Семейное право, стр. 211—212.^ 
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возстановляются въ то состоян1е, которое им'Ьло 
м'Ьсто до брака, но если въ частности бракъ при- 
знанъ нед'Ьйствительнымъ всл^Ьдств1е зав-Ьдомаго 
вступлен1я въ бракъ лицъ вънедозволенныхъсте- 
пеняхъ родства или свойства, то супруги лиша- 
ются правъ распоряжен1я и влад^нхн своимъ иму- 
ществомъ, которое переходитъ во влад'Ьнхе д'Ьтей, 
или, при отсутств1и таковыхъ, къ блиясайшимъ род- 
ственникамъ. Посл'Ьднхе» однако, обязаны винов- 
нымъ супругамъ выдавать изъ доходовъ им'Ьшя 
надлежащее содержаше, сообразно съ доходами 
им'Ьшя. Если бракъ расторгнуть по вин* мужа, то 
онъ обязанъ, во-первыхъ, возвратить жен'Ь прида- 
ное и, во-вторыхъ, передать ей въ пожизненное 
влад'Ьнхе недвижимое свое имущество, служившее 
обезпечешемъ ея приданаго. Если же бракъ рас- 
торгнутъ по вин* жены, то она лишается прида- 
наго въ пользу своего мужа. Таковы своеобразныя 
и оригинальныя постановлешя о судьбе приданаго 
въ пред'Ьлахъ украинскихъ губершй. 

По вопросу объ имущественныхъ отношен1Яхъ 
супруговъ остается намъ сказать о прав* каж- 
даго супруга оставить въ пожизненное влад'Ьнхе 
другого свое родовое недвижимое имущество *). 
Подобная посмертная передача можетъ состояться 
путемъ зав'Ьщательнаго распоряжен1я, совершеннаго 
нотар1альнымъ или кр'Ьпостнымъ порядкомъ. Пе- 
редача по домашнему зав-Ьщанш можетъ быть при- 
знана д'Ьйствительной въ томъ только случа'Ь, 



') X т. Св. Зак. 1 ч., ст. 116-533. 



195 



^сли зав'Ьщанхе было написано все сполна рукою 
завещателя и внесено имъ для хранен1я въ Опе- 
кунсшй Сов-Ьтъ, или въ ОтдЪлете Канцелярхи 
Попечительства, или Попечительный Комитетъ Че- 
лов^Ьколюбиваго Общества, или, наконецъ, въ су- 
дебный м'Ьста второй инстанцш тамъ, гд'Ь введены 
въ Д'Ьйств1е судебные уставы *). 

Такова форма, при соблюдеши которой допу- 
скается передача родового имущества въ пожиз- 
ненное влад^те пережившаго супруга. Однако 
съ этого рода изъят1емъ изъ общаго порядка на- 
сл'Ьдован1я въ родовыхъ имуществахъ законъ сое- 
диняетъ изв-Ьствыя невыгодныя посл-Ьдствхя въ 
области общихъ насл^Ьдственныхъ правъ того су- 
пруга, которому родовое имущество будетъ оста- 
влено въ пожизненное влад^Ьн^е и который это свое 
право пожелаетъ осуществить. „.Супругъ черезъ то 
самое (т. е. полученхе пожизненнаго влад-Ьнхя въ 
родовомъ имуществ'Ь другого супруга) лишается 
указной части изъ сего имущества^ следуемой по 
общимъ началамъ насл'Ьдован1я, но онъ можетъ 
по желанш, не вступая въ предоставленное ему 
пожизненное влад'Ьте, отречься отъ него и вм'Ь- 
стотого требовать себ* въ собственность указную 
изъ всего им'Ьн1я часть**. 

Подводя общШ итогъ имущественнымъ отноше- 
Н1ямъ супруговъ по нашему русскому законода- 
тельству, мы должны, не смотря на н^Ькоторыя 
частичный изъят1я, признать, что у насъ со строгою 



♦) Ст. 1070 I ч, X. т. Св Зак. 
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посл'Ьдовательностью проведено начало разд'Ьль- 
ности имущественныхъ правъ супруговъ. Это со- 
ставляетъ отличительную и оригинальную черту 
нашего семейнаго права. Вопросъ о ращональноети 
жизненности и соотв'Ьтствхи этого принципа общимъ 
у(5лов1ямъ семейной жизни возбуждаетъ горячШ 
споръ между цивилистами. Въ одномъ лагере, 
отстаивая принципъ раздельности имущественныхъ 
еферъ супруговъ стоятъ Поб'Ьдоносцевъ, Оршансшй 
Мейеръ, въ другомъ — Азаревичъ, Загоровсшй, Тют- 
рюмовъ и др. 

Сторонники разд'Ьльности имущественныхъ 
правъ, наприм'Ьръ Мёйеръ, указываютъ на то, что 
при согласномъ брак-Ь супруги разсматриваютъ свое 
имущество общимъ, а поэтому и регламентировать 
ихъ имущественныя отношешя въ такихъ случаяхъ 
незач'Ьмъ, при бракахъ же несчастныхъ, разд-кль- 
ность имущества является благод'Ьянхемъ со сто- 
роны законодательства на томъ основати, что это 
начало предохраняетъ каждаго супруга отъ разо- 
решя со стороны другого супруга *). 

Напротивъ того, адепты обпщости имуществен- 
ной сферы супруговъ, въ лиц'Ь хотя бы Азаре- 
вича, находятъ начало разд-бльйссти имуществъ 
противор'Ьчащимъ сущности брака и порождающими 
въ жизни супруговъ одни лишь отрицательный 
явлешя. По взгляду Азаревича, „мужъ имупцй 
держитъ въ экономичесжой зависимости жену, ко- 
торую не охраняетъ отъ этой зависимости статья 



*) Мейеръ. Русское Гражданское право, стр. 587. 
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106 I ч. X т., гласящая, что мужъ обяванъ доста- 
влять жен* пропитан1е и содержанхе по состоянхю 
и возможности своей. Съ другой стороны, имущая 
жена можетъ обратить мужа въ батрака, тЪмъ 
бол'Ье, что законъ уже нигдЬ не обязываетъ жену, 
какъ бы она богата ни была, содержать своего мужа, 
какъ бы б-Ьденъ онъ ни быдъ. Начало „мое*, „твое", 
по словамъ Азаревича, едва-ли совместимо съ чисто 
этической основой брака, какъ идеальнаго сл1ян1я 
двухъ жизней въ одну. Бракъ по иде-Ь есть полное 
единеше, начало же имущественной раздельно* 
сти вводить въ него обособленность. На Запад'Ь 
твердо сознаютъ, что раздельность въ имуще- 
ственныхъ семейныхъ отношеваяхъ противна идеи 
брака и семьи. При этомъ всегда возбуждался 
вопросъ о главномъ распорядителе общаго имуще- 
ства и почти всегда устанавливалось большее или 
меньшее преобладаше мужа, какъ главы дома. Съ 
последнимъ однако, говоритъ Азаревичъ, согла- 
ситься невозможно. Брачная жизнь между су- 
пругами съ этической стороны выражается въ та- 
комъ СЛ1ЯН1И личностей, идеалъ кбтораго есть пол- 
ное согласхе. Ужъ это само по себе не допускаетъ 
порабощетя одной личности другою, не допускаетъ 
господства одного надъ другимъ. Поэтому, въ при- 
менети къ имущественной сфере нельзя признать 
такого вывода изъ брака, когда жена вполне погло- 
щается личностью мужа, который поэтому разсма- 
тривается собственникомъ всего семейнаго имуще- 
ства. Такое преобладаше всегда будетъ вызывать 
борьбу за свободу личности со стороны женъ и 
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т'Ьмъ всегда будетъ колебать самую этическую 
основу брака. Вполн-Ь возможно, говорить дал'Ье 
Азаревичъ,найти такую комбинащю, въ которой об- 
р-Ьтуть свое осуществлвн1е и интересы семьи и 
требовашя свободы личности каждый изъ супру- 
говъ. Прежде всего необходимо выделить особня 
семейныя ц'Ьли и обставить достиженхе ихъ осо- 
бымъ составомъ имущества, лишивъ супруговъ 
произвольно имъ распоряжаться, но отд'Ьльныя со- 
отавныя части считать за супругомъ^ ко:|орыйихъ 
внесъ въ бракъ. ЗатЬмъ, все остальное имущество 
супруговъ должно оставаться въ личномъ полномъ 
обладанш каждаго изъ супруговъ *). 

Противникомъ разд^^льности имущественныхъ 
правъ супруговъ является также И. М. Тютрюмовъ. 
„Имущественныя отношенхя супруговъ, по взгляду 
Тютрюмова, какъ они опред'Ьлены въ нашихъ граж- 
данскихъ законахъ, не соотв*тствуютъ взглядамъ 
общества и противор'Ьчатъ требован1ямъ действи- 
тельной жизни и прйрод-Ь брачнаго союза. По на- 
шимъ гражданскимъ законамъ, бракомъ не соста- 
вляется общаго. влад'6н1я въ им-Ьн!!! супруговъ, и 
проводится полная система раздельности имуще^ 
ственныхъ отношенШ (ст. 109 — 117 ч: 1 т. X). Не 
трудно видеть, что система полной раздельности 
въ имущественныхъ отнопген1яхъ супруговъ не 
можетъ считаться вполн* нормальной системой, 



*) А 3 а р е в и ч ъ: Семейныя имущественныя отношенш 
по русскому праву. Журналъ Гражд. и Угол. Права 1883 г. 
кн. 4, стр. 101—136, 
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вытекающей изъ самой природы брачнаго союза и 
вполнЪ соотв'Ьтствующей бытовымъ возр4н1ямъ 
народа. Бракъ по своей природ* представляетъ 
полное сдединеше интересовъ супруговъ, а потому 
врядъ ли съ этимъ понятхемъ о брак* вполне со- 
гласуется раздельность въ имущественныхъ от- 
ношетяхъ супруговъ. 

Вл1яте брака на лицъ въ яемъ состоящйхъ 
столь очевидно, что невозможно допустить, чтобы 
супруги въ цмущественныхъ отношейяхъ между 
собою находились въ такомъ положенш, какъ 
и постороннш лица: отрицать въ данномъ случа* 
вл1ян1е брака решительно невозможно. Организа- 
Ц1Я семейныхъ имущественныхъ отношен1й должна 
быть поставлена въ та1^ое положеше, чтобы она 
вполн* соответствовала потребностямъ общежит1я, 
требовашямъ действительности и удовлетвори- 
тельно служила целямъ семьи, обезпечивая все 
ея интересы**. Эти соображетя, по взгляду Тют- 
рюмова, убеждаютъ въ необходимости введе- 
шя въ наше новое гражданское уложеше начала 
имущественной общности супруговъ *). 

Подобную же надежду высказываетъ и А. И. 
ЗагоровскШ. Обозревъ въ своемъ научномъ 
изследован1и о семейномъ праве недостатки на- 
шего брачнаго права, онъ приходить къ выводу, 
что едва ли следуетъ желать, чтобы при преобра- 
зованхи законодательства сохранилось у насъ и на 

*) Тютрюмовъ, „По поводу пересмотра и кодифи- 
кацш гражданскихъ законовъ". Русское Богатство, 1891 г. 
№ 3, стр. 692, 
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будущее время неизм'Ьннымъ существующее на- 
чало полной раздельности имущественныхъ правъ 
оупруговъ *). 

Но составители проэкта гражданскаг^ уложвН1я 
остались верными старин*. Они говорятъ: 

„Д'Ьйствующ1е гражданск1е законы установ- 
ляютъ раздельность имущества супруговъ и само- 
стоятельность каждаго изъ нихъ въ управлен1и. 
пользоваши и распоряжети своимъ имуществомъ**. 

„Историческхя данныя объ имущественныхъ от- 
ношетяхъ супруговъ представляются недостаточ- 
ными для выяснен1я, съ котораго времени приня- 
тыя сводомъ начала регулируютъ имущественныя 
права супруговъ. Несомненно, что уже въ начал* 
XVIII столет1я, и даже во второй половинЬ XVII 
вЪка, было издано несколько указовъ, основанныхъ 
на начале раздельности имущества и самостоя- 
тельности супруговъ въ распорджен1и имъ" (Вла- 
дим1рск1й - Будановъ, Обзоръ исторш русскаго 
права, изд. 1888 г., стр. 390 и слЬд.). 

„Включенныя въ Сводъ законовъ правила о 
раздельности имущества супруговъ и самостоя- 
тельности каждаго изъ нихъ въ распоряжен1и сво- 
имъ имуществомъ применяются въ течете про- 
должительнаго времени; съ ними сжились, и въ 
нихъ нельзя не видеть много хорошихъ сторонъ, 
Изложенныя начала, какъ показываетъ сама жизнь, 
не препятствуютъ фактической общности въ поль- 
зоваши имуществомъ, соединешю имущественныхъ 
средствъ обоихъ супруговъ для нераздельнаго 

. ♦) Т. X, ч. I, ст. 109, 110, 114 и 115. 
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удовлетворешя потребностей супружеской жизни 
и для лучшаго развитхя матерхальнаго благосо- 
стояшя семьи, предоставлешю зав'Ьдыванхя всЬмъ 
имуществомъ той изъ сторонъ, которая наиболее 
къ этому способна, распоряженш имуществомъ по 
общему согласш супруговъ. Все это, при суще- 
ствоваши д-Ьйствительнаго единешя супруговъ и 
взаимнаго ихъ довЪрхя; достигается безъ мал'Ьй- 
шихъ затруднешй. При недостатке такого едине- 
шя и дов'Ьрхя, супруги не подчиняются насиль- 
ственно общности въ имущественномъ отношенхи 
и господству одной стороны надъ другою въ рас- 
поряженхяхъ по имуществу, и, такимъ образомъ, 
отсутств1е духовнаго единешя не обостряется и не 
отягощается принудительнымъ единешемъ въ иму- 
щественной области. Разд'Ьльность имущества и 
самостоятельность каждаго супруга возвышаютъ 
положеше жены и матери въ семейств'^, даютъ ей 
возможность самой осуществлять заботы о мате- 
рхальномъ благосостояши семьи и охраняютъ не- 
прикосновенность имущества ея противъ разори- 
тельныхъ для семьи посл'Ьдствхй неразумныхъ или 
безпорядочныхъ распоряжешй мужа*). 

Мы полагаемъ, что составители проэкта правы. 
Действительно, если между супругами царству етъ 
миръ и любовь, то н^тъ надобности скреплять 
ихъ союзъ имущественною нераздельностью, если 
же, наоборотъ, семья распалась, если между мужемъ 
и женою нравственный узы порваны, то сковывать 



*) Проэктъ Граждан. Уложен1я, I т., стр. 172 и 173. 
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семью одною лишь общностью матерхальныхъ ин- 
тересовъ противно понят1Ю семьи, какъ сеободнаго 
нравственнаго союза. 

Хотя въ общем-ь составители проэкта остались 
вЪриш11И началу разд'Ьльности имуществедныхъ 
пра^ь мужа и жены, тЬмъ не мен'Ье въ отдЪд'Ь о 
личныхъ отношен1яхъ супруговъ проведено законо- 
положеше, которое требуетъ отъ мужа и жены 
вносить свои матергальныя средства на общ1я 
нужда! сеасьи. Первая часть закона говорить, что 
^мужъ обязанъ доставлять тея'Ь еодержаше соот- 
в^ЬтстБбнш) своему общественному положешю и 
^оимъ имущеетвеннымъ средствамъ^. Таковы обя- 
заяноети мужа щя совм^Ьетной семейной ятзна. 
Но атимъ ироэжтъ не ограничивается, ^жеаа^, го- 
ворится мзгЬе, ^принимаотъ участ1е въ шдщ^ттхъ 
семейной экизни ооо^^юдно своимъ даюдюгь^. Это 
начало представляется вполне 1фавкшЕкЯнмъ и жжэ- 
неннымъ, и установленная ^кхцшс^ь въ об^^авно* 
стяхъ супруговъ вносить свой доетатокъ на вз^ждье 
семьи естественно внтекаетъ изышняш вадшй со- 
лидарности въ семь^ &р«вственныгь и имуществен- 
ныхъ интер^совъ. Идти дал4е въ регламентац1я нму- 
щественныхъ правъ и обязанностей суаруго]гь при 
нормальныхъ отношея1яхъ не встречается необхо- 
димости. Съ другой стороны несомненно, что если 
супруги вступаютъ на путь разграничешя своихъ 
правъ и начинается споръ, что „мое", что „твое*", 
то въ этомъ случае общее начало раздельности 
имущественныхъ отношен1й представляется самой 
лучшей жизненной формой отношенШ супруговъ; 
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матергальные интересы не связывають по край- 
ней м-Ьр* лицъ нравственно другъ другу чуждыхъ. 
Определить на этотъ случай права каждой стороны, 
составляетъ предметъ уже не имущественныхъ 
правъ супруговъ, а личныхъ изъ супружества 
возннкающихъ цравъ. 

Недоетатки современнаго брачнаго права. 
Можно см'Ьло сказать, что яЪть ни одного вопроса, 
которымъ бы современная печать и общественное 
мн^ше удаляли такое вниманхе, какъ вопросу се- 
мейнаго права и въ частности брачному. Конечно, 
этому нельзя дать столь простое объяснеше, какъ 
это д'Ьлается на страницахъ изв-Ьстной ч^асти печати, 
усматривающей въ этомъ факт'Ь лишь какой-то 
релииозный и нравственный нигилизмъ. Ниги- 
лизма намъ нечего бояться. Мы, руссше, пережили 
и религ1адный и государственный и нравственный 
нигилизмъ. Нын-Ь, русское общество далеко не 
витаетъ въ области мечтан1й, оно, напропшъ, я;аж- 
деть твердыхъ устоевъ, но устоевъ, которые бы 
соотв^хствовади культурному и нравственному со- 
етоявш общества. Въ области русскаго законода- 
тельства едва-ли есть законы бол'Ье древнхе и по 
этому мен'Ье всего отв'Ьчающ1е современнымъ по- 
* нят1ямъ и .требован1ямъ, чЪмъ законы о бракахъ. 
ВсЬ эти законы основаны на древнихъ, именуе- 
мыхъ церковными, правилахъ, и такъ какъ пра- 
вила эти до сихъ поръ пользовались въ русской 
церкви авторитетностью капоническихъ, то граж- 
данск1й законъ считалъ себя обязаннымъ следо- 
вать ихъ вел'Ьшямъ. Между Т'Ьмъ, до посл^дняго 
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времени каноническое значеше церковныхъ пра- 
вилъ о бракЪ, внесенныхъ въ наше гражданское 
законодательство, не было въ надлежащей степени 
разсл-Ьдовано и не было проверено, дМстви- 
тельно-ли этимъ правиламъ принадлежитъ обще- 
обязательное авторитетное значен1е безусловныхъ 
вел'ЬнШ церкви. Какъ намъ уже приходилось го- 
ворить, главнымъ источникомъ нашихъ законовъ 
о брак* является „Кормчая книга", которая содер- 
житъ церковныя постановлешя о бракЪ, впосл'Ьд- 
ствш вяесенння въ д-Ьйствующее у насъ граждан- 
ское законодательство. Между тЪмъ, по нов'Ьйшимъ 
изсл'Ьдоватямъ оказывается, что мнопя правила 
„Кормчей" далеко не им-Ьють за собою каноничен 
скаго происхожденхя, напримЪръ, правила о суще- 
ствЪ, способ*, услов1яхъ брака и препятствхяхъ къ 
установлетю брака, правила о степеняхъ родства для 
вступлешя въ бракъ и т. п. Для иллюстращи возь- 
мем> правило, въ силу котораго, если бракъ растор- 
гается всл'Ьдствхе доказанной неверности одного 
изъ супруговъ, то виновная сторона подвергается 
осужденш на в'Ьчное безбрач1е. Понятно, насколько 
это вел'Ьше было противно жизни. Лицо, осужден- 
ное на В'Ьчное безбрачхе, вынуждается вступать въ 
незаконное сожит1е, создавать вн'Ьбрачную семью. 
Это въ лучшемъ случа'Ь, въ большинств'Ь же— ви- 
новный супругъ р'Ьшается пренебречь запретомъ, 
для чего приб'Ьгаетъ къ разнымъ обманамъ и под- 
логамъ, — склоняетъ какого-нибудь захудалаго и 
корыстолюбиваго священника совершить бракосоче- 
тан1е; законъ обойденъ, но въ итог* ложь, обманъ и 
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преступлеше. Гд* же тотъ интересъ, гд'Ь тотъ 
нравственный стимулъ, гд* т* вел'Ьн1я закона бо- 
жественнаго, которые требуютъ такихъ жертвъ и 
страдашй? Ихъ н-Ьтб. Это было одно печальное 
недоразум'^^ше. Запрётъ, какъ оказывается нын'Ь, не 
им'Ьетъ за собою никакой канонической подклад- 
ки. Онъ по своему происхождешю едва восходить 
до XVI стол-Ьття, возникъ впервые въ русской церк- 
ви и стоить даже въ прямомъ противор'Ьчхи съ 
христханскимъ возр'Ьтемь на святость супруже- 
скаго союза, вн'Ь котораго не допускается брачна- 
го С0ЖИТ1Я. Нын*, по им'Ьющимся у нась св-Ьд-Ьш- 
ямъ, въ Синод* возбужденъ окончательный вот 
просъ объ отм'Ьн* этого постановлешя *). 

Но подобное недоразум'Ьнхе является не един-? 
ственнымъ. Неужели д-бло заключается только въ 
неразработанности началъ каноническаго права, 
или ссылка на вел'Ьшя церкви является лишь сред- 
ствомъ сдерживать наступательное движете жизни. 
Мы думаемъ, что можно см-бло сказать, что ни- 
какая нравственность, ни общественный, ни госу- 
дарственный интересы не требуютъ для своэй 
охраны сохранешя выдохшихся моральныхъ и за-^ 
конодательныхъ нормъ. Не надо забывать, что 
одинъ и тотъ же запреть, одинъ и тотъ же законь 
въ одну эпоху можеть регламентировать человече- 
скую жизнь и мораль, а въ другую— только калечить 
жизнь и порождать обманъ и преступлеше. Между 
гЬмъ наше брачное право испеш;рено обветшалыми 



♦) „Голосъ* 1882 г. № 32. 
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И потерявшими всякое реальное значеше прави- 
лами. Остается пожелать, чтобы все семейное право 
было подвергнуто коренному пересмотру, а въ осо- 
бенности правила церкви, дабы подчасъ непров'Ь- 
ренная на ни1ъ. ссылка не могла служить пре- 
пятств1вмъ къ. поступательному движенхю ббще- 
государственнаго гражданскаго законодательства. 
Составители проэкта новаго гражданскаго уло- 
жен1я заявляютъ, что внесенный ими нзм'ЬненЫ 
д^йствующаго законодательства весьма незначи- 
тельны. Какъ и ч^мъ объяснить, что обществен- 
ное мн-Ьте, перходическая печать и судебная 
практика заняты разр'Ьшешемъ сложной колли- 
31И, возникающей на почв'Ь столкновешя уетр*- 
лаго закона съ современными услов1яки д'Ьйствя- 
тельности, между гЬмъ законодательная коммисс1я 
признала, что въ нашемъ брачномъ прав*]^ Ш5е 
обстоитъ благополучно и что необходимо лишь 
изменить „систему изложешя". Оффищальная ре- 
ЛЯЦ1Я говорить, что на „Шипк'Ь все спокойно". 
Такъ ЛИ это? Если бы составители проэкта не зам- 
кнулись въ кабинетной работ'Ь, взглянули бы дей- 
ствительности въ глаза и прислушались къ стону, 
плачу обездоленяыхъ женъ, то они откликнулись 
бы на призывъ действительности. Призывъ этотъ 
раздается во всЬхъ лагеряхъ нашей общественной 
жизни. Еще въ восьмидесятыхъ годахъ одинъ изъ 
нашихъ выдающихся юристовъ, И.М.Тютрюмовъ,въ 
чаян1и лучшаго будущаго, въ ожиданги резуль- 
татовъ проэктированпой тогда реформы, возвы- 
силъ голос7> за коренную реорганизатию брачнаго 
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права. „Наши гражданск1в законы", говорить авторъ, 
,^создаюгь так1я услов1я, который преграягдаютъ вся- 
к1я пути къ выходу изъ создаваемаго д-Ьйствитель- 
ностью невыиосимаго положен1Я. Только ненормаль • 
ностью нашего брачнаго законодательства и можетъ 
быть объяснима та мнбгочисленность уголовныхъ 
Д'Ьлъ, въ которыхъ одинъ изъ супруговъ фигури- 
руетъвъ качеств* убШцы или обвиндемаго въ же- 
стокомъ обращен1и Съ этимъ вопросомъ брач- 
наго права, говорить дал^Ье И. М. Тютрюмовъ, на- 
ходится въ тЬсной связи другой, не мен'Ье важный 
и не мен'Ье изобилующгй жизненными недостат- 
ками, вопросъ о развод*. Исходя изъ мысли, какъ 
можно сильн'Ье укрепить брачный союзъ, наше 
законодательство сковываетъ его жел-Ьзными це- 
пями, которыя почти никакая сила не въ состоя- 
н1и разорвать. Но, нельзя сказать, чтобы скованная 
такими ц'Ьпями семья д-Ьйствительно благоден- 
ствовала и была кр'Ьпка въ своихъ основахъ: в*дь 
семейный союзъ кр'бпокъ не железными путами, 
а гЬми нравственными идеалами, которые одуше- 
вляютъ его членовъ. Если въ семью вкрались вра- 
жда и разладъ, то никашя усил1я закона не въ 
С0СТ0ЯН1И вдохнуть въ нее здоровыя, нравствен- 
ныя начала и соединить ея членовъ взаимными 
чувствами любви. Насильственныя м'Ьры, которыя 
практикуетъ нашъ законъ, могутъ не укрепить 
семейный союзъ, а въ конецъ расшатать и безъ 
того уже расшатанныя его основы. Смотря на д'Ьло 
съ этой стороны, мы не можемъ не признать, что 
число допускаемыхъ нашимъ закономъ.основанхй 
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ДЛЯ развода крайне оеэначительцо, а самый про- 
цессъ развода не можетъ даже удовлегаорять 
самыиъ снисходительнымъ требованхямъ дЫкя'ди^ 
тельной жизни" *). 

Впрочемъ, справедливость требуетъ скавать, что 
составители проэкта нередко стремятся быть бо- 
л'Ье скромными и консервативными на словахъ, 
чЪмъ на д'Ьд'Ь. Такъ, наприм'Ьръ, нельзя не при- 
знать, что въ проэкгь введенъ совершенно новый 
юридичесйй институтъ о разд-бльномь жительстве 
супрутовъ, и это положеше получило исключитель- 
но правильную постановку въ закон'Ь, какъ въ обла- 
сти матерхальнаго, такъ и процессуальнаго права, 

Зд^сь составители проэкта поступили реши- 
тельно и ем^ло, и въ этомъ несомн'Ьнная ихъ 
заслуга. Возьмемъ еще теперь другой прим'Ьръ— по 
вопросу о бракахъ раскольниковъ. Зд^сь Коммясс1я 
сочла необходимымъ также безъ всякаго колеба- 
Н1Я установить, что „браки раскольниковъ полу- 
чаютъ безусловную силу и значенхе гражданскаго 
акта бракосочеташя путемъ лишь полицейской его 
регистрац1и и должностное лицо не удостоверяется 
въ совершен1и религюзнаго брачнаго обряда". Въ 
этой форме неизбежно признать, что для расколь- 
никовъ установлена у насъ, такъ называемая, 
„гражданская регистрац1я брака". Въ этомъ отно- 
шеши не можетъ быть двухъ мнешй. Между темъ, 



*) И. М. Т ю т рю м о в ъ: „По поводу пересмотра и кодифи- 
кащи гражданскихъ законовъ**, „Русское Богатство"^ 1884 г., 
Ш кн., стр. 602. 
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въ объяснительной записк'Ь Коммиссхя изм'Ьняетъ 
девизу „р'Ьшительности" и смелости и говорить, 
что она вполн'Ь разд'Ьляетъ „воззр'Ьнхе самихъ 
раскольниковъ, что бракъ является союзомъ ре- 
липознымъ и полагаетъ, что введете въ Россш 
общаго „гражданскаго брака" представлялось бы 
безразсуднымъ и опаснымъ новшествомъ" *). Какъ 
при^лирить это противор'Ьчхе между словомъ и 
Д'Ьломъ? 

Къ подобному же осторожному прхему Коммис- 
С1Я приб-Ьгаеть въ формулироваши вопроса о под- 
судности д-Ьлъ о расторжен1и браковъ. Какъ мы 
будемъ им-ЬтБ возможность отм-Ьтить ниже, по 
проэкту уложешя процедуру производства д'Ьлъ о 
расторжен1и брака предполагается подчинить в*- 
дЬшю гражданскаго суда съ гЬмъ, чтобы, ,по 
ветупленщ въ законную силу, р^шешб его „пересы- 
лалось" суду духовному; для какой ц'Ьли, — проэктъ 
не говорить. Разсматривая проэктируемый порядокъ 
производства, Коммисс1я приходить къ заключенш, 
что расторжеше браковъ производится, какъ и 
нын-Ь, судомъ духовнымъ. Такъ ли это? Очевидно, 
что Коммиссхя боится всякой новизны. Она не только 
сохраняетъ старые м'Ьха и старое вино, но даже 
новое вино вливаеть, чтобы не изм'Ьяить старин*, 
въ старые м'Ьха. Но нельзя же въ самомь д'Ьл'Ь 
примириться съ гЬмъ, что по семейному праву, 
нуждаюн^емуся въ самой коренной реформ'Ь, вся 
ц^ль и задача работъ Коммиссхи можетъ ограни- 



*) Проэктъ Гражданскаго Уложен1я, I т., стр. 128. 
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читься, какъ она въ томъ признается, однимъ из- 
м'Ьнешемъ „системы" изложен1я. Посмотримъ, од- 
нако, непосредственно» чего ножетъ ожидать рус- 
ское обп^ство по новому гражданскому уложешю 
и какими правилами и какъ должна быть регла- 
ментирована наша общественная жизнь въ одной 
изъ самыхъ чувствйтельныхъ областей— въ сфер'Ь 
семейной жизни по предначерташямъ составите- 
лей проэкта. 



Брачное право по проэнту новаго Граж- 

данскаго Уло9кен!я. 

. Умов1я уетановлен1я брака. Естественно нанъ 
не придется въ пред'Ьлахъ настоя щаго очерка 
останавливаться на всестороннемъ разсмотр'Ьн1п 
проэкта; мы считаемъ необходимымъ отм^Ьтить тЬ 
только положен1я, которыми по преимзгществу 
проэктируемый новый законъ отличается отъ со- 
временйаго законодательства и которые по своей 
важности им-Ьють особое бытовое и общественное 
значен1е. 

Среди УСЛ0В1Й вступлетя въ бракъ особенное 
наше вниманхе приковываетъ постановка вопроса 
о требован1и соглас1я родителей на бракосоче- 
танхе совершеннол'Ьтнихъ д-Ьтей. Это требова- 
н1е по напгему уб'Ьждешю, по соображен1ям;ъ, на 
которыя мы ссылались ранЪе, не им'Ьетъ за со- 



211 



бой яи юридическаго, ни каноническаго основа- 
Н1Я. Всл'Ьдотв1е этого сама церковь нер']Ьдко 
стремилась сгладить это явное противор'Ьчхв ме- 
жду формальной буквой закона н требовашя- 
>1И жизни. Но проэктъ остается вЪренъ старин** 
„Для вступлен1я въ бракъ лица, не достигшаго 
двадцати пяти л^тъ", требуется „разр'Ьшенхе 
его отца, а когда отца н'Ьть въ живыхъ, то раз- 
рЬшете матери**. Необходимость родительскаго 
соглас1я, Комисс1я объясняетъ условхями семей- 
наго быта, любовью родителей къ д'Ьтямъ и есте- 
ственнымъ ихъ попечешемъ о благЬ д;Ьтей. Ро* 
дители, по сл<шамъ составителей проекта ^ обла- 
даюцце большею, ч'Ьмъ д'Ьти, житейскою опыт- 
ностью и им']^ющ1е возможность бол-Ье хлад- 
но8рогш> обс^дит^ поел'Ьдствщ предположенна* 
го бра|са, могутъ ввзд^якать увл^с&хяцЕхсяг с^на 
иди дочь отъ раввяго бра|» илд отъ вету- 
плетя въ бракъ, который не об'Ьщаетъ быть 
счастливым^. Сознавая исключительную важность 
ВЛ1ЯН1Я родителей на д-Ьтей въ вопросЬ о значе- 
Н1И брака, составители проэкта пришли къ необ- 
ходимости сохранить требоваше о согласхи роди- 
телей не только для несовершеннол'Ьтнихъ, но и 
для соверщепцол'Ьтпихъ, достигшихъ полной гра- 
жданской равноправности, до 25-л']^тняго возраста. 
Впрочемъ при раар-Ьшеши этого вопроса соста- 
вители проэкта оказались далеко не солидарными. 
Членъ Коммисс1и П. А. Юреневъполагалъ, что „на- 
длежало бы ограничиться псирошен1емъ разр'Ьше- 
П1я родителей прп вступлен1и въ бракъ д'Ьтей, не до- 
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стигшихъ гражданскаго совершенноЛ'Ьтхя. Требо- 
ван1е родйтельскаго разр'Ьшенхя оправдывается, 
главнымъ образомъ, гЬмъ, что этймъ предупре- 
ждаются легкомысленные и необдуманные браки. 
Этотъ мотивъ, по взгляду П. А. Юренева, отно- 
сительно лицъ, достигшихъ совершеннол4т1я, едва 
ЛИ' можетъ быть признанъ правильнымъ. Челов'Ькъ 
двадцати одного года достигаетъ такой умствен- 
ной и нравственной зр'Ьлости, что можетъ безъ 
вреда для себя располагать самостоятельно своею 
личностью и обходиться безъ родйтельскаго и 
опекунскаго попечен1я. Возможно ли вс^хъ лицъ, 
не достигшихъ двадцати пяти л'Ьтъ, признавать 
настолько умственно и нравственно не созрев- 
шими, чтобы, для предупрежденхя легкомысл1я и 
необдумайности съ ихъ стороны, ставить вступле- 
ше ихъ въ бракъ въ зависимость отъ чьего либо 
соглас1я? Это было бы гЬмъ бол-Ье странно, что 
именно для вступлешя въ бракъ признается до- 
статочнымъ возрастъ бол^е молодой (16—18 л'Ьтъ), 
чЬмъ для того, чтобы. имЪть право распорядиться 
собою въ другихъ отношешяхъ *). 

Большинство, однако, Коммиссхи, не соглашаясь 
съ изложенными доводами, полагало, что „въ раз- 
р-Ьшеши брака лицамъ 18-ти и 16-ти л*тъ и въ тре- 
боваши соглас1я родителей до 25 лЪтъ н^тъ про^ 
тивор'Ьч1я; напротивъ, низшй сравнительно воз- 
растъ брачнаго совершеннол4т1я можетъ быть до- 
пуш;енъ именно потому, что неопытность и нераз- 



*) Проэктъ Гражданскаго Уложешя, I т., стр. 8—12. 
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витость вступающаго въ бракъ восполняется жи- 
тейскою опытностью его родителей или опекуна" *). 

Во всякомъ случа-Ь мы думаеМъ, что для уста- 
новлешя новаго брачнаго совершеннол'Мя, не со- 
впадающаго съ совершеннол^тхемъ гражданскимъ, 
не им'Ьется ни достаточнаго бытоваго жизненнаго, 
ни юридическаго основашй и поэтому правильнее 
и систематичное никакихъ изъят1й изъ общеграж- 
данскаго совершеннол']^Т1я для нрав& брачнаго не 
делать. 

Въ услсш]яхъ брачнаго возраста между ;»1^ми 
всЬхъ в-ЬроисповОдайй есть еще одна особШ'* 
нооть, на котсф(Ш мы считаемъ не лишнимъ оста- 
новиться. По действующему закону „запрещается 
вступать въ бракъ лицамъ мужского пола ран-Ье 
восемнадцати, а женскаго ран^Ье шестнадцати жЬть: 
Но въ Закавказь'Ь природнымъ жителямъ дозво- 
ляется вступать въ бракъ по достижеши жени- 
хомъ пятнадцати , а невестою тринадцати лОтъ". 
ЗагЬмъ прим-Ьчанхе къ цитированной 3-ей стать* 
I ч. X т. гласитъ, что епарххальнымъ арх1ервямъ 
предоставляется „въ необходимыхъ случаяхъ раз- 
решать браки по личному усмютр-Ьнхю, когда же- 
ниху или невЪсгЬ не достаетъ не бол-Ье полугода 
до узаконеннаго на этотъ случай совершенно - 
лОйя". Въ проэкт* Коммисс1я, оставляя узаконен^ 
ный брачный возрастъ, умалчиваетъ, однако, о при- 
знаваемомъ нын* понижети брачнаго совершенно - 



*) А. Л. В о р о в и к о в с к I й. „Бракъ и разводъ", журп. 
Минист. Юст., кн. 8, стр. 3-5. 
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Л'&т1я для жителей Закавказья и прав'Ь арххереевъ 
раз^гЬшать браки до наступлешя брачнаго еовер- 
шеннол'Ь'пл. Опуская разрЪшете вопроса о брач- 
номъ совершеннол'Ьтхи для жителей Закавказья, 
Комииссхя мотивируетъ это обстоятельство гЬмъ, 
что „предположено не включать отступленШ, вызы- 
ваемыхъ М'Ьстными особенностями, а разсмотр'Ьть 
вопросъ о брачномъ совершеннолЪт1и жителей За- 
кавказья а также м'Ьстностей, находящихся въ одн- 
наковыхъ съ ними климатическихъ условхяхъ, при 
установленш текста закона о введеяш Уложен1я 
въ дМстахе". 

Опуская же право архгереевъ Коммисс1я мотл- 
вируетъ это тЬмъ, что по ея взгляду нын* раз- 
рЪшеше вступать въ бракъ до брачнаго совер- 
шеннол'Ьт1я предоставляется главнымъ образомъ 
крестьянамъ, когда по хозяйственнымъ^ соображе- 
тямъ представляется желательнымъ женить остав- 
шагобя послЪ снерти отца не^вершеннол^тняго 
сына. 

Эти два отстунлешя отъ д^йствующаго закова 
вызываютъ сильное возражете со старовы А. Л. Бо- 
ровлковскаго въ его изсл']^дован1и о брак'Ь и раз- 
вод* по проэкту гражданскаго уложен1я. 

Противъ перваго положен1я г. БоровиковскШ го- 
ворить, что „отлагать до установлен1я правилъ о 
введеши Уложешя въ д'Ьйствхе ц'1ьлесообразно 
только так1я постановленья, за которыми предпо- 
лагается сохранить лишь характеръ временный; 
по изъ соображен1П Коммпсс1и не впдно, чтобы 
ею предр'Ьшался такой характеръ правилъ. Вой- 
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росъ оставляется ею открытымъ; мало того, д-Ь- 
лается намекъ на возмолшость установлвн1я особо 
ранняго брачнаго совершеннол'Ьтгя и для другихъ 
м'Ьстностей, находящихся „въ одинаковыхъ кли- 
матическихъ условЫхъ** съ Закавказьемъ. Это по 
взгляду г. Боровиковскаго будетъ уже оовс*мъ не- 
уместно во временныхъ правилахъ о введен1И 
Уложешя въ д-Ьйств!©*. 

По второму поводу г. Боровиковск1й, находя ис- 
кдючеше изъ текста закона ^права арх1вреевъ* 
неосновательнымъ, говорить, что „бол-Ье ч4мъ е<ь 
мнитеяыю, чтобы креетьянамъ часто удавалось 
добиться 1рх1ерейскихъ разр'Ьшетй на довозраст- 
яме браки"", что, напротивъ того, „ра8р'Ьше91в &р- 
Х1срея1ш дмтся почти исключительно высшимъ 
ооелотшъ н что нанбод^ке обычное основанхе хо- 
дюаветвъ о та1шхъ разр^Ьш^ияхь беременность 
нев'Ьсты. Вярочемъ состащтели и{к>1Ж1а, принимая 
во.внимаше и эти слут|г, гюорятъ: далеко не 
всегда для самой обольщениоА д'Ьеушки бракь съ 
обольститедемь является лучшнмъ исходомъ. Муж- , 
чина, ободьстивш1й д'Ьвушку 15-ти л^тъ, въ боль- 
шинсп!^ случаевъ не способенъ стать достойнымъ 
главо1» семьи, и поэтому для самой обольщенной 
д'Ьвушки инс^'да лучше нести посл^^дствхя своего 
поступка, нежели связывать себя на всю жизнь съ 
недостойнымь челов'Ьковъ^. 

Это заключеше КоммисоШ, осуждающее б'бднаго 
юношу на вЪчное лишен1е семейной жизни, не- 
вольно вызываетъ улыбку и вспоминается намъ 
одно м'Ьсто изъ „Сахалина**, Дорошевича, гд^ при- 
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ВОДЯТСЯ слова Ландсберга, н-Ькогда блестящаго 
гвардейскаго офицера, осужденнаго въ каторжныя 
работы за убхйство ростовщика Власова: „Вотъ на 
что сл'Ьдуетъ обратить внимаше!— вотъ на что**, 
говорить Ландсбергъ, и дал-Ье разражается горя- 
чей филиппикой противъ пожизненности всякаго 
рода наказан1й и заканчиваетъ ее словами: » Не- 
ужели взрослый мужчина долженъ терпеть за то, 
что од'Ьлалъ какойгто мальчишка?** *) 

Коммисс1я, однако, желаетъ „мальчишку" за 
неосторожный шагъ навсегда лишить правь се- 
мейной жизни. Это слишкомь сурово. 

Вь отношенхи формь у станов летя брака заслу- 
живаатъ вяимаше положеше проекта о регистрацш 
браковъ раскольниковъ. Статья 85 гласить, что 
„брачный союзъ раскольниковъ, баптистовъ и 
иныхъ сектантовъ йнов4рны[хъ испов'Ьдашй им'Ьетъ 
силу, присвоенную эакономъ браку, лшнь со вре- 
мени внесен1я акта о бракосочеташи вь мет- 
рическую книгу. При внесеши вь книгу акта 
,0 бракосочеташи, ведущее книгу должностное 
лицо не. удостоверяется вь совершеши рели- 
познаго обряда**. Мы уже им'бли случай остано- 
виться на редакцш этой статьи проакта.^ Она бе- 
зусловно закр-Ьпляеть то начало, которое устано- 
влено закономь 19 апр'Ьля 1874 г., по которому 
бракь раскольниковь полу часть юридическо-госу- 
дарственное значеше единственно и исключи- 
тельно всл'Ьдств1е записи брака полицейскими ор- 



*) Дорошевич ъ. ,Сахалинъ*, стр. 87. 
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ганами въ метричестя книги. Такимъ образомъ, 
говоря откровенно, . какъ это, наприм4ръ, . д*- 
лаетъ проф. Н. С. Сузоровъ, *) необходимо при- 
знать, что закономъ .1874 г. у насъ для расколь- 
никовъ установлена форма такъ Б[азываемаго „гра- 
жданскаго брака". Подобный выводъ неизб-Ьжонъ 
и онъ представляется единственно безусловно 
правильнымъ. Т^мъ не мен^Ье Государственный 
Совать при издаши закона 1874 года выска^ 
зался, что „гражданскаго брака" установленной 
формой регистращи не создается, хотя и со- 
верпхается гражданскШ актъ записи въ метри- 
ческую книгу, но этотъ актъ, однако, не бу- 
детъ составлять основан1я брака, такъ какъ север- 
шеше его будетъ соединено съ гЬми обрядами, 
которыхъ держатся раскольники. Отсюда ясно, что 
Государственный Сев'Ьтъ, устанавливая граждан- 
скую запись брака, въ то же время стремился со- 
хранить для признан1я д-Ьйствительности брака 
релипозную его форму. Приведенныя соображешя 
были приняты и нашей судебной практикой (р4ш. 
Общ. Собр. Прав. Сен. 1899 г. № 28, рЪш. угол, 
касс. деп. 1894 г. по дЬлу Парфенова, р'Ьш. общ. 
собр. 1901 г. по д'Ьлу См'Ьтковой). Составители 
проэкта съ своей стороны по этому поводу гово- 
рятъ, что они вполн'Ь присоединяются къ изло- 
женному мн-Ьнш Государственнаго Сов-Ьта и по- 
лагаютъ, что введете въ Россхи „гражданскаго 
брака" представлялось бы безразсуднымъ и опас- 



♦) Суворов ъ. ,Гражданск1й бракъ", изд. 1899 г. 
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нымъ новшествомъ, Въ другомъ, однако, чЪстк 
Коммиссщ говорить, что бракъ раскольниковъ 
едва-ли, съ точки эрЪщя гражданскаго закона, мо- 
жетъ быть приэнанъ религ10зною формою брака; 
брачный союзъ возникаетъ лишь со времени со- 
блюден1я указанныхъ въ закон^^ формальностей 
(прибавимъ чисто гражданскаго характера), рели- 
позные же обряды лишены юридическаго значе- 
н1я. Очевидно, Коммисс1я съ одной стороны не 
считала воз&еожнымъ вводить въ текстъ закола 
неопред'Ьленныя разсужден1я, им'Ьюшдяся въ ми-Ь- 
ши Государственнаго Совета, но въ то же время 
въ объяснительной записк'Ь не решилась сд-Ьлать 
изъ принятой при этомъ закономъ формы устано- 
влешя браковъ раскольниковъ тогб вывода, который 
такъ пугаетъ клерикаловъ, что съ 1874 г. у насъ 
признанъ для сектантовъ „градсданскШ бракъ**. 

Г. Розенблюмъ справедливо по этому поводу гово- 
рить, что „по взгляду Государственнаго Совета 
записи браковъ предшествуетъ совершеше релип- 
ознаго обряда, но это есть одно предположеше и 
соблюдете его необязательно, власть полицейская 
не только не вм'Ьшивается въ самые обряды, но и 
не въ прав* требовать удостов'Ьретя объ исполне- 
Н1И какихъ бы то ни было обрядовъ; въ закон'Ь 
н-Ьтъ постановлешя, чтобы записи въ книги под- 
лежали лишь так1е браки, которымъ предшество- 
вало совершеше изв'Ьстныхъ релипозныхъ обря- 
довъ. Полищя обязана исполнить требован1е о 
записи брака даже тогда, когда ей было бы до- 
стов-Ьрио известно, что никакихъ релипозныхъ 
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брачныхъ обрядовъ совершено не было п такой 
бракъ долженъ считаться вполн* законнымъ" *). 

Следовательно, разъ бракъ воспринимаетъ закон- 
ную силу только всл%дств1е его гражданской реги- 
страцш, разъ онъ почитается законнымъ, незави- 
симо отъ церковныхъ обрядовъ, и раз^ соблюдете 
обрядовъ релипозныхъ предоставляется усмотр'Ьн1Ю 
и свободному уб-^жденш и совести брачующихся, 
то мы им-Ьемъ въ наличности всЬ признаки и чер- 
ты „гражданскаго брака**. Въ этой гражданской 
форм-Ь бракъ признанъ у насъ для сектанте въ по 
закону 1874 г. и въ этомъ же вид* сохраненъ по 
проэкту новаго уложетя. Эта форма никакихъ 
„устоевъ** не пошатнула, а гЬмъ мен'Ье за кре- 
пость сихъ „устоевъ„ можно опасаться отъ одного 
правильнаго наименован1я вещей ихъ именами. 

Личныя и имущеетвенныя отношен1я еупру-* 
говъ. По проэкту семья получаетъ ту же органи- 
зац1ю> какъ по современному семейному праву. Во 
глав* семьи стоить мужъ и^ему принадлежитъ 
Р'бшительный голосъ въ семейной жизни: семья 
является союзомъ двухъ существъ, но далеко не 
равныхъ. К0ММИСС1Я говорить, что она ойускаеть 
им'Ьюш;1еся въ современномъ закон']^ термины „по- 
вйновешя** и „неограниченнаго послушашя** жены: 
мужу, такъ какъ они несогласны съ поняпемъ об- 
щешя жизни супруговъ въ мир* и согласш. Но, 
читаемъ дал-Ье въ объяснен1ягь къ тексту закона, 
Коммисс1Я считаетъ „удерям».н1е въ закон* упо- 



^) Розенблюмъ. Журн. Юрид. Общ. 1895 г. Ш кн. 
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минан1я о томъ, что мужъ „глава семьи**, и что 
ему въ семь* принадлежитъ „решительный го- 
лосъ", полезнымъ потому, что, въ большинстве слу. 
чаевъ, при рЪшеши вопросовъ семейной жизни 
разиоглас1я между супругами не будетъ и не по- 
требуется рЪшительнаго голоса мужа, а посл-Ьдтй, 
какъ глава семьи и лицо, въ первомъ м-Ьсте ответ- 
ственное за ея благо, будетъ действовать вполне 
самостоятельно**. Хотя соображен1я Коммисс1и не 
очень ясны, но во всякомъ случае видно, что она 
находить, что пока нетъ разноглас1я, т. е. пока 
жена съ мужемъ живетъ въ согласш, до техъ поръ 
нетъ основан1я для нарушен1я семейнаго счастья, л 
для подачи мужемъ своего „решительнаго го- 
лоса**, но если жена противоречитъ воле мужа, 
то последнему надлежитъ прибегнуть къ своему 
„решительному голосу** и положить пределъ про- 
тивореч1ю. Формула весьма плачевная для женъ. 
Впрочемъ, последшя могутъ найти себе утешете 
въ томъ, что не всегда семейныя недоразумешя 
будутъ разрешаться по трафарету объяснительной 
записки проэкта. За то въ области дележа „семей- 
ныхъ нуждъ** жены могутъ быть утешены. Здесь 
сильная половина человеческаго род^ не забыла 
вспомнить о слабой и по принципу равноправно-' 
сти супруговъ не отказала возложить и на женъ 
тяготы семейной жизни. Статья 113 проэкта гла- 
сить, что „жена принимаетъ учаспе въ издержках^ 
семейной жизни сообразно своимъ доходамъ**. Впро- 
чемъ, если не считаться съ темь, что нести одне 
нужды не очень прхятно, то необходимо признать, 
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ЧТО это нововведен1в проэкта, касающееся мате- 
рхальныхъ обязанностей жены въ отношеши семьи, 
представляется весьма существеннымъ и нельзя не 
согласиться съ мн-Ьшемъ составителей проэкта, что 
оно вполн'Ь правильно и ц-Ьдесообразно и соотв'Ьт- 
ствуетъ иде-Ь брачнаго союза. 

Такимъ образомъ, проэктъ хотя и не устанавли- 
ваетъ общности имущественныхъ сферъ супру- 
говъ, но въ то же время, въ отличхе отъ совреме- 
наго нашего законодательства, требу етъ отъ каж- 
даго супруга удалять изъ своихъ достатковъ сред- 
ства на общ1я семейння нужды. Эта обязанность 
по характеру и формулировк'Ь отнесена къ лич- 
нымъ обязательствамъ, изъ супружества возникаю- 
щим:ь, но въ то же время въ этомъ новомъ поло- 
жен1и проэктируемаго закона нельзя не усмотреть 
отступлен1я въ интересахъ семьи отъ высшей сте- 
пени ригористичнаго начала— полной раздельности 
ихъ имущественныхъ правъ. Помимо этого изъят1я 
во всемъ остальномъ въ проэкт*, какъ и въ совре- 
менномъ семейномъ прав'6, проведенъ принципъ 
раздельности имущественныхъ правъ супруговъ: 
„Бракъ не устанавливаеть", — говоритъ проэктъ, — 
„общности имущества супруговъ. Каждый изъ су- 
пруговъ сохраняетъ принадлежащее ему до брака 
имущество и во время брака можетъ пршбретать 
имущество и распоряжаться имъ независимо отъ 
другого супруга". То же начало проведено и въ 
отношеши къ приданому: „Приданое принадлежитъ 
жен*, хотя бы оно было передано мужу" (130 ст.); 
„мужъ относительно приданаго жены имеетъ лишь 
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гЬ права, которыя въ его пользу положительно 
установлены" (131 ст.); „приданое, переданное мужу 
и состоящее изъ капитала или иного движимаго 
имущества, можетъ быть обезцечено на движимомъ 
имуществе мужа" (ст. 134); „мужъ независимо 
отъ объема правъ, предоставленныхъ ему вг отно- 
шен1и приданаго, обязанъ обращать доходы съ 
него только на нужды семьи* (135 ст.) и, нако- 
нецъ, „жена можетъ потребовать лишешя предо- 
ставленнаго мужу пользовлад'Ьн1я или управлешя 
приданымъ: 1) когда ойъ не исполняетъ сопряжен- 
ныхъ съ пользовлад'Ьшемъ или управлетемъ обя- 
занностей; 2) когда дальн-Ьйшее оставлете имуще- 
ства жены въ его пользовлад'Ьнхи или управлеши 
угрожаетъ утратою имущества или значительными 
убытками и 8) когда мужъ не исполняетъ своей 
обязанности относительно содержан1я жены и Д'Ь- 
тей" (189 ст.). Въ общемъ получается такая кар- 
тица. Приданое составляетъ неотъемлемую собствен- 
ность жены, мужу можетъ быть предоставлено упра- 
влен1е и пользован1е приданымъ въ интересахъ 
жены и д'Ьтей. Если мужъ уклоняется отъ этигъ 
обязанностей, то онъ лишается дарованныхъ ему 
правъ. 

Раздельное жнтельетво с^пруговъ и право на 
еодержан1е. Изъ личвыхъ отношенхй супруговъ, 
связывающихъ мужа и жену нравственными и ма- 
терхальными узами, вытекаетъ непосредственная 
обязанносгь той и другой сторойы оказывать другъ 
другу матер1альную поддержку. Какъ известно, по 
нын* действующему, праву, въ закон'Ь им'Ьется 
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ЛИШЬ прямо выраженная обязанность мужа содер- 
жать жену при совместной съ нею жизни. Право 
л«ены получать содержаше при разд'Ьльномъ жи- 
тельстве супруговъ и при условш, если оно про- 
исходитъ по вине мужа, было выработано судеб- 
ной практикой, и то лишь сравнительно въ послед- 
нее время. Про обязательство жены содержать муяса 
или выдавать ему хотя бы какое-либо вспомош;ество- 
ван1е въ случае нужды въ современномъ законода- 
тельстве ничего не говорится. Но въ проэкте этотъ 
вопросъ получаетъ совершенно новую постановку. 
Обязанность оказывать матерхальную поддержку 
является для супруговъ взаимной — какъ для мужа 
такъ и для жены, и эта обязанность сохраняется, 
какъ при совместномъ, такъ и при раздельномъ 
жительстве супруговъ. Въ последнемъ, впрочемъ, 
случае принимается во вниманхе, по чьей вине про- 
исходитъ раздельное жительство. Если неимущ1й 
супругъ самъ виновенъ въ раздельной жизни> то 
онъ имеетъ право требовать выдачи ему содержа- 
Н1я только на удовлетвореше насущныхъ своихъ 
потребностей. Если же неимущ1й супругъ неви- 
новенъ въ раздельномъ жительстве, то за нимъ 
признается право требовать содвржан1я -для мужа 
въ зависимости отъ его общественнаго положе- 
щя и состояшя жены, а для жены въ зависимо- 
сти отъ оби1;ественнаго положешя и состоянхя 
мужа *). 

При всей детальности разработки этого вопроса 



*) Проэктъ Гражд. Улож., I т., ст. 113- 115 и 147. 
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О взаимномъ прав'Ь супруговъ на содержаше 
нельзя сказать, чтобы взаимный ихъ о^'&ошешя 
были ясно, точно и справедливо формулированы. 
Такъ, наприм'Ьръ, мы отметили, что неимущШ 
супругъ им'Ьетъ право требовать удовлетворешя 
своихъ насущныхъ потребностей, хотя бы разд'Ьль* 
ное жительство происходило по его вин*. Услов1я, 
при которыхъ это право возникаетъ для мужа и 
жены, не одинаковы. Жена при разд'Ьльной жизни, 
происходящей по ея вин*, можетъ требовать съ 
мужа на свое пропитан1е въ томъ случа*, если 
она находится въ нужд* и не им'Ьетъ возмож- 
ности содержать себя своимъ трудомъ. Мужъ же, 
при разд'Ьльномъ жительстве, происходящемъ по 
его вин*, можетъ требовать пропитанхя и тогда, 
когда онъ оказывается въ нужд'Ь всл'Ьдств1е ле- 
ности или порочной жизни. Отсюда возникаетъ 
вопросъ, если жена находится въ нужд'Ь не всл'Ьд- 
ств1е неспособности къ труду, какъ говорить за- 
конъ, а скажемъ, всл'Ьдствхе л'Ьности и порочной 
жизни, то сохраняетъ-ли она право требовать у 
мужа пропитан1я? По точному смыслу закона — 
н-Ьтъ. Но если это такъ, то оказывается, что у 
мужа право получешя отъ жены средствъ на 
пропитате шире ч'Ьмъ у последней, такъ какъ 
онъ можетъ претендовать на получеше содержа- 
Н1Я даже тогда, когда находится въ нужд'Ь всл-Ьд- 
ствхе Л'Ьности и порочной жизни. Если это редак 
щонная неточность, то она велика; если же раз 
лич1е въ прав'Ь на полученхе пропитан1я со сто 
роны мужа и жены проведено сознательно, то не- 
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понйтно, почему мужу дается такая привиле- 
Г1Я на даровой хл'Ьбъ при л'Ьности и порочной 
жизни. 

Во всякомъ случа* право супруговъ на взаим- 
ное содержаше является въ проэкт* однимъ изъ 
вопросовъ, получившихъ наиболее детальную, гу- 
манную и жизненную постановку. 

Среди всЬхъ остальныхъ новыхъ узаконенШ 
проэкта особенно приковываютъ къ себ-Ь внимаше 
положены о разд'Ьльномъ жительств-Ь супруговъ 
и формы основашя расторжешя брака. 

Не разъ уже намъ приходилось говорить о 
практик* судебныхъ и административныхъ м-Ьсть 
и учреждешй, выработавшихъ и регламентиро- 
вавшихъ подъ вл1ян1емъ потребностей . действи- 
тельной жизни УСЛ0В1Я и начала разд'Ьльнаго жи- 
тельства супруговъ. Т^мъ не мен^Ье по настоящее 
время этотъ вопросъ не йм^егь за собою законо- 
дательной санкцш; кое-какъ онъ урегулированъ 
для крестьянъ и м^Ьщанъ, женамъ же иныхъ сосло- 
вШ по настоящее время разрешается получать от- 
дельный видъ на жительство только путемъ об- 
ращешя къ Монаршему милосерд1ю. Подобная 
неопределенность одного изъ основныхъ началъ 
семейнаго права и отсутств1е для него правиль- 
наго подзаконнаго порядка весьма отрицательно 
отражается на семейномъ положенхи супруговъ, 
когда продолжете совместной жизни представ- 
ляется нравственно невозможнымъ. При суще- 
ствующемъ порядке, супруги не знаготъ, чего имен- 
но они могутъ домогаться, каковы будутъ послед- 

15 
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СТВ1Я разд'Ьльнаго жительства, не знаютъ формъ и 
способовъ защиты своихъ правъ, все это въ со- 
вокупности уб'Ьждаетъ въ необходимости дать 
вопросу о разд'Ьльномъ жительств^Ь супруговъ 
правильную законодательную постановку, что и 
сделано въ проэкт* новаго гражданскаго уложешя. 
Согласно выработаннымъ проэктомъ началамъ, 
раздельное жительство супруговъ разр'Ьшается 
судомъ. Несомн'Ьнно, что въ этомъ отношенш со- 
ставители проэкта стали на вполн'Ь правильную 
точку зрЪшя. Они исходили изъ того в^рлаго 
взгляда, что вопросы весьма тонкаго нравствен- 
наго свойства, связанные съ установлетемъ раз- 
д'Ьльнаго жительства супруговъ, могутъ получить 
надлежащее разр'Ьшен1е лишь въ судЬ, при уча- 
ст1и сторонъ, въ порядке состязательнаго про- 
изводства. Останавливаясь затЬмъ на р^шенш 
дилеммы, какимъ изъ существующихъ граждан- 
скихъ судовъ слЬдуотъ доварить д-Ьла о разд'Ьль- 
номъ жительствЬ супруговъ, Коммисс1я, въ виду 
важности этихъ дЬлъ, какъ касающихся семей- 
ныхъ отношешй и затрогивающихъ сверхъ част- 
ныхъ и общественные интересы, а также чтобы 
этого рода дЬла дЬйствительно способствовали 
охранЬ семьи, сочла необходимымъ подчинить ихъ 
общимъ судебнымъ установлен1ямъ, т. е., слЬдова- 
тельно, первой инстанщей для разсмотрЬнхя этого 
рода дЬлъ должны явиться Окружные Суды, вто- 
рой— Судебныя Палаты и кассащонной инстанщей — 
Правительствующхй Сенатъ. ДЬла возникаютъ по 
иску одного изъ супруговъ и въ дальнЬйшемъ 
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своемъ производств-Ь подчиняются общему порядку 
гражданскаго процесса съ н-Ькотораго рода лишь 
изм'Ьнешями, вытекающими изъ самого свойства 
д'Ьлъ. 

ДадЪе проэктъ предусматриваетъ т'Ь поводы и 
основашя, при наличности которыхъ суду будетъ 
предоставлено право устанавливать разд'Ьльное 
житедьство супруговъ. Такихъ основан1й въ проэкт* 
десять: 1) жестокое обращеше, 2) нанесете тяж- 
кихъ оскорбленШ, 3) прилипчивыя отвратительныя 
болезни, наприм^Ьръ, сифилитическая и бол'Ьзнь 
жены, при которой продолжеше супружескаго со- 
^ит1я представляется опаснымъ для ея я^изни или 
здоровья, 4) развратная и позорная жизнь, 5) по- 
стоянное пьянство, 6) мотовство, 7) злонамерен- 
ное оставлен1е однимъ супругомъ другого, 8) не- 
им^нхе у мужа осЬдлости, 9) отказъ въ выдач-Ь 
содержашя жен^ и д'Ьтямъ и 10) воспрепятство- 
ван1е жен* снискать себ* собственнымъ трудомъ 
средства къ жизни *). 

Практика будущаго покажетъ, насколько вы- 
работанные Коммисс1ей поводы къ раздель- 
ному жительству отличаются полнотой. Надо 
думать, что они бол-Ье или мен^е охватываютъ 
всЬ случаи повседневной действительности, 
при которыхъ раздельное жительство супру- 
говъ неизбежно, такъ какъ Коммисс1я при вы- 
работке ихъ руководствовалась не теоретиче- 
скими разсуждеными, а практикой и статистиче- 



*) Проэктъ Гражданскаго Уложеьпя ст. 141, 142 и 143. 
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СНИМИ данными изъ д-Ьятельности Канцелярхи про- 
шешй на Высочайшее имя приносимыхъ. Но объ 
одномъ повод* своевременно и теперь возбудить 
вопросъ. 

Проэктъ, какъ мы видимъ, говорить лишь 
о бол'Ьзни физической и не считаетъ необходи- 
мымъ внести душевную бол^Ьзнь въ число при- 
чинъ для разр-Ьшетя разд'Ьльнаго жительства 
супруговъ. Въ объяснительной записк'Ь категори- 
чески высказывается мысль, что душевная бо- 
лезнь не можетъ служить основашемъ къ раз- 
дельному жительству супруговъ. Этотъ-то взглядъ 
составители проекта мотивируютъ гЬмъ, что „сила 
брака должна, между прочимъ, обнаруживаться 
въ томъ, чтобы одинъ супругъ облегчалъ другого 
въ его бол'Ьзни своимъ личнымъ уходомъ, про 
никнутымъ любовью и сострадан1емъ. Такой уходъ 
особенно необходимъ въ отношеши душевно-боль- 
ныхъ, являясь нередко главнымъ основашемъ 
надежды на ихъ выздоровлеше. Притомъ иныя 
формы душевнаго разстройства по взгляду . соста- 
вителей проэкта не представляются опасными для 
продолжешя совм'Ьстяой жизни супруговъ. Когда 
же умалишенный супругъ, по свойству и состоя- 
нш бол'Ьзни или по другимъ причинамъ, пом'Ь- 
П1,енъ въ обш;ественное или частное учреждете 
для душевно-больныхъ, то н'Ьтъ основашя къ хо- 
датайству о разр'Ьшеши разд'Ьльнаго жительства, 
какъ фактически уже суш;ествугош;аго**. Съ этой 
постановкою вопроса трудно согласиться. 

Мы полагаемъ, что душевная бол'Ьзнь не только 
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должна служить основанхемъ къ призйашю за здоро- 
вымъ супругомъ права на разд'Ьльное жительство, 
но если душевная болезнь неизлечима, что бываетъ 
сплошь и рядомъ, то по справедливости она 
должна служить не только основашемъ къ устано- 
влешю разд-бльнаго жительства супруговъ, но даже 
къ расторженш брака. В^дь наше право, при опре- 
д^лети основашй къ расторжетю брака, какъ по 
д^йствугоп^ему законодательству, такъ и по проэкту, 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ именно исходить изъ 
того положетя, что разъ совместная жизнь су- 
пруговъ безусловно немыслима, то н^тъ основан1я, 
при подобномъ безвозвратно фактическомъ распа- 
ден1и жизни суйруговъ, сохранять фиктивныя узы 
брачнаго союза. Это начало можетъ и должно 
быть применено къ случаямъ заболеванхя одного 
изъ супруговъ неизлечимой психическою болезнью, 
ведь въ самомъ деле гораздо естественнее пред- 
положить возможность следован1я невиннаго су- 
пруга за сосланнымъ въ каторжныя работы, или 
на поселеше, чемъ представить себе сожитель- 
ство съ неизлечимы мъ душевно-больнымъ. Если 
нашъ законъ знаетъ расторжеше брака вследствхе 
гражданской смерти лица, т. е. вследств1е лише- 
* шя всехъ правъ состоянхя, то подобная же потеря 
гражданской дееспособности совокупно еще съ 
полной фактической и нравственной невозмож- 
ностью продолжать совместную бранную жизнь 
имеется при наличности неизлечимой душевной 
болезни, а потому она темъ более должна служить 
основашемъ хотя бы къ раздельному жительству 
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супруговъ. Нельзя согласиться съ доводомъ Ком- 
МИСС1И, что разъ больной пом'Ьщенъ въ домъ 
для призр'Ьнхя душевно-больныхъ, то н'Ьтъ надоб- 
ности въ установлен1и разд'Ьльнаго жительства, 
т. к. оно и безъ того фактически им'Ьется налицо. 
Но идя по этому пути мышленш, непонятно, зачЪмъ 
проэктъ предусматриваетъ возможность у станов лешя 
разд'Ьльнаго жительства при злонам'Ьренномъ остав- 
леши однимъ супругомъ другого. В'Ьдь фактически 
оно и въ этомъ случа'Ь также существуетъ. Оверхъ 
сего мы думаемъ, что между фактичёскимъ и юри- 
дическимъ разд'Ьльнымъ жительствомъ супруговъ 
существуетъ изв'Ьстное различхе, которое можетъ 
им'Ьть свои существенныя посл'Ьдств1я. Наприм'Ьръ, 
на основаши 146 ст. проэкта, „во время разд4ль- 
наго жит<вльства супруговъ, жена не обязана испра- 
шивать разр'Ьшен1я мужа на тЬ сд'Ьлки, на со- 
вершеще коихъ требуется его соизволеше при со- 
вместной супружеской жизни. Следовательно, по 
практике проэкта подобное разрешеше необхо- 
димо будетъ получить и отъ душевно - боль- 
ного мужа, если надъ нимъ не учреждена опе- 
ка.. Но если даже опека существуетъ, то гЬмъ 
не менее возникаетъ въ высшей степени су- 
щественный вопросъ, переходятъ-ли права мужа 
по санкцшнировашю известныхъ сделокъ жены 
на опеку, такъ какъ право это имеетъ въ высшей 
степени личный характеръ и обусловливается, есл- 
не во всехъ, то въ некоторыхъ случаяхъ правом* 
мужа препятствовать заключен1ю актовъ, к.лоня 
щихся къ раздельной жизни супруговъ, въ ра; 
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Р'Ьшеши каковаго вопроса опека конечно не ком- 
петентна. Такимъ образомъ мы полагаемъ, что пси- 
хическая бол'Ьзнь одного изъ супруговъ должна 
служить безусловнымъ основашемъ къ разд-бль- 
ному жительству супруговъ, а если она неизл-Ь- 
чйма, то даже къ совершенному расторжен1ю брач- 
ныхъ узъ. 

Первый нашъ выводъ находить себ^ под- 
крЪпленхе въ практик* Правительствующаго Се- 
ната. Въ р-Ьшенш 1873 года за № 1666 Сенатъ го- 
ворить, что „нельзя обвинять жену, если она не 
живетъ вм-ЬсгЬ съ умалишеннымъ мужемъ"; вто- 
рое же наше положен1е о необходимости растор- 
жен1я брака при наличности неизлечимой душев- 
ной болезни находить себ'Ь историческое обосно- 
ваше. Бол'Ьзяь искони служила по русскому праву 
поводомь къ разводу. Хотя съ течешемь времени 
этоть поводь сталь постепенно ослабевать, но т^мь 
не монЪе дол^е всего основанхемь къ расторжешю 
брака служила именно болезнь психическая. Поэтому 
вполн-Ь правильно возстановить это исконное на- 
чало разлучошя супруговъ не только въ качеств* 
повода къ раздельному жительству, но и основа- 
Н1я къ расторжен1ю брака. 

Въ заключеше вопроса о разд^льномь жи- 
тельстве супруговъ по проэкту новаго уложешя 
остается сказать, что раздельное жительство су- 
пруговъ можетъ иметь срочный характерь или 
постоянный. Оно дается на срокъ отъ одного 
года до трехъ летъ, или, какь говорить за- 
конь, на неопределенное время. Назначенный 
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срокъ можетъ быть впосл'Ьдствхи продолженъ вновь 
до трехъ лЪтъ или зам'Ьненъ разрЪшешемъ раз- 
д'Ьльнаго жительства на неопред'Ьленное время. 
По поводу допущен1Я срочнаго раздЬльнаго жи- 
тельства Коммисс1я находитъ, что оно можетъ быть 
установлено въ виду того, что поводы, служив- 
Ш1е основатемъ къ раздельному жительству мо- 
гутъ прекратиться, виновная сторона можетъ из- 
менить свое поведенхе, а другая сторона можетъ 
стать снисходительной и вообще супруги могутъ 
съ течешемъ времени сойтись вновь и къ этому 
ихъ будетъ побуждать даже и самая срочность 
раз Д'Ьльнаго жительства". 

Расторжен1е брака. Въ течете несколькихъ де- 
сятил^тхй вопросъ о подсудности бракоразводныхъ 
д^лъ и объ основан1яхъ или поводахъ къ растор- 
жешю браковъ неустанно приковываетъ обществен- 
ное внимаше и не сходитъ со страницъ повремен- 
ной печати. Представители самыхъ разнообразныхъ 
партгй и направлешй сходятся .во мн'Ьшяхъ, что 
безусловно необходимо изъять бракоразводный 
процессъ изъ в'Ьд'Ьнхя духовныхъ судовъ и что 
предусмотренные въ современномъ законодатель- 
стве поводы къ разводу являются недостаточными 
и не отвечаютъ жизненнымъ требованхямъ. Въ 
техъ случаяхъ, где расторжеше брака представ- 
лялось бы наиболее целесообразнымъ оно не до- 
стижимо, и, наоборотъ, разводъ можетъ по фор- 
мамъ духовнаго судопроизводства лишь тогда осу- 
ществиться, когда между супругами имеется со- 
глашете, т. е. когда имется тотъ элементъ, при 
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наличности котораго законъ именно предполагаетъ 
не допускать расторжетя брака. Получается кар- 
тина дхаметрально противоположная и требовашямъ 
закона и жизни: или обходится законъ, или об- 
манутый супругъ не находить себ* защиты. Ка- 
залось, не будучи оптимистомъ, можно было 
ожидать, что въ проэктЬ оба вопроса получать 
надлежащее разр-Ьшеше. Но увы, первый, о под- 
судности, р4шенъ такъ, что нельзя собЪ катего- 
рически выяснить, какова-же будетъ подсудность 
брачныхь дЪлъ: судамь духовнымь, или св'Ьтскимъ, 
второй-же вопросъ, можно сказать, р-Ьшенъ вполн^Ь 
отрицательно: —къ существующимъ поводамъ кь 
расторжен1ю брака прибавленъ всего одйнъ. 

Вь стать'Ь 160 проэкта устанавливается начало 
для всЬхъ христаанскихъ испов-Ьдашй, по кото- 
рому бракоразводный д'Ьла признаются подсудными 
оудамь духовнымь. Таковъ, можно сказать, общ1й 
теоритическШ принципь. Кажется вопрось р-Ьшень, 
и не о чемь говорить, но если пойдемь дал-Ье, то 
невольно впадаешь вь глубокое недоум-Ьнге. Если 
отъ 160 статьи обратимся кь 174 статьЪ проэкта, 
выясняющей уже детально порядокъ производства 
бракоразводныхь дЪль, то увидимь, что между тео- 
р1ей и практикой существуетъ какое-то противор'Ь- 
410, Статья 174 гласить: „Поданная вь духовный судь 
просьба о развод*, всл'Ьдствхе нарушешя супруже- 
ской верности прелюбод'Ьятемь, передается вь гра- 
ждански судь для установлетя того, было-ли отв'Ьт- 
чикомь совершено прелюбод'Ьятв. Граждансшй же 
судь, по вступленги въ законную силу состоявшагося 
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ПО сему предмету ргьшенгя^ сообщаешь это р'Ьше- 
ше духовному суду". Вся редакцхя статьи отъ на- 
чала до конца вызываетъ одно сплошное недоу- 
м-Ьше. Зач'Ьмъ и почему искъ или просьба по- 
дается суду духовному, в-Ьдь посл-Ьдихй дЪла къ 
своему производству не принимаетъ; каковы права 
духовнаго суда въ отношенхи поступающаго къ 
нему решетя суда гражданскаго; наконецъ, какова 
сила и значеше р-Ьшетя суда гражданскаго? Все 
вопросъ. 

По поводу этой редакщи закона, . А. Л. Бо- 
ровиковсюй говорить: „Значить сь нетерп-Ьтемь 
ожидаемая секуляризащя бракоразводнаго про- 
цесса,— несмотря даже на то, что она энергично 
пропагандируется въ последнее время въ литера- 
туре самими православными канонистами,— отвер- 
гнута составителями проэкта гражданскаго уло- 
жешя? Провозглашается категорически, что раз- 
водь подв-Ьдомствень духовнымь судамь. А изъ 
детальныхъ постановлешй проэкта и изъ объясне- 
Н1Й редакторовъ, оказывается, что бракоразвод- 
ный процессь, по крайней м^рЪ въ суп1;естввн- 
ныхь его основатяхъ, предполагается изъять изъ 
компетенцш духовныхъ судовъ и передать въ 
суды св^тскхе. Быть можетъ, статья 160 написана 
по соображешямь оппортунизма: выкидывается 
старый флагъ въ разсчет^, что подъ нимь легче 
провести, контрабандой, новшества. Но такой прь 
емъ, несмотря на всю его благонам'Ьренность, 
представляется полнымъ опасностей, а въ законо- 
дательств^ и прямо неум'Ьстнымъ. Это диплома- 
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тамъ старой школы языкъ давался „для того, что- 
бы скрывать мысли". Юристамъ же, редакторамъ 
законопроэктовъ, д'Ьлать подобное употреблеше 
изъ языка нельзя. Всякая неясность, — все, что— 
недоговорено, либэ переговорено въ текст'Ь за- 
кона — неизб-Ьясно чревато опасными недоразум'Ь- 
шями" *). 

Если же считать, что поставленная соста- 
вителями проэкта загадка должна быть разр'Ь- 
шена, то все-таки изъ части производства бра- 
коразводныхъ д-Ьлъ, выраженной въ 474 ст., 
надо скорее придти къ заключенш, что д'Ьла 
о расторжеши брака всл'Ьдствхе прелюбод'Ьяшя 
одного изъ супруговъ подсудны светскому 
суду, т. е. придти къ выводу д1аметрально 
противоположному тому, который провозглашенъ 
Коммисс1ей въ вид* общаго принципа въ 
стать'Ь 160. Искъ о расторженхи. брака хотя 
и подается въ духовный судъ, но имъ, какъ 
видно, къ своему производству не принимается 
и передается духовнымъ судомъ суду свет- 
скому. Следовательно, заключить изъ требо- 
вашя закона о подаче жалобы въ судъ духовный 
о подсудности сему суду этого рода д^лъ пред- 
ставляется невозможнымъ, такъ какъ духовный 
судъ, какъ видно изъ текста закона, дЪла къ своему 
производству не принимаетъ. Дал^е, вникая въ сущ- 
ность правъ суда гражданскаго, необходимо за- 



*) Боровиковский: „Бракъ и разводъ''. Журн. 
1МИНИСТ. Юст. 1892 г. № 8, стр. 24. 
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ключить, что д^ла о расторжеши браковъ по суще- 
ству решаются именно судомъ св'Ьтскимъ: проэктъ, 
го'воря о приговор* суда гражданскаго, упо- 
требляетъ понят1е не „опред'Ьленгя**, и не „поста- 
новлешя", а именуетъ его „рЪшешемъ", т. е. та- 
кимъ терминомъ, который применяется къ окон- 
чательнымъ вел'Ьн1ямъ суда. Наконецъ, проэктъ 
говорить еще, что р'Ьшете суда гражданскаго 
отсылается суду духовному по вступлеши р-Ьше- 
шя въ „законную силу**. Естественно, что это р4- 
шен1е, какъ вступившее въ законную силу, не 
можетъ ни въ какомъ случае подлежать какой 
бы то ни было отм'Ьн'Ь. Права и обязанности 
духовнаго суда не определяются, но изъ того 
обстоятельства, что суду духовному только „со- 
общается" р^шеше суда гражданскаго и при 
томъ уже „вступившее въ законную силу", пра- 
вильно заключить, что расторжеше брака совер- 
шается судомъ св'Ьтскимъ, такъ какъ р'Ьшен1е 
его обязательно для суда духовнаго. Если бы 
предположить противоположное, т. е. что растор- 
жеше брака принадлежитъ суду духовному, то 
надо будетъ за нимъ признать право контроля 
решенхя суда гражданскаго, такъ какъ та инстан- 
щя рЪшаетъ д-Ьло, которая можетъ сказать: „да" 
и „нЪтъ". Но подобное право суда духовнаго окон- 
чательно уничтожило бы всякое значете решенхя 
суда гражданскаго, и, наврядъ-ли, сами составители 
проэкта предполагали предоставить подобное право 
отмены р-Ьшетя суда гражданскаго суду духовному. 
Если н^тъ, то неизб'Ьженъ выводъ, что, правильно 
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говоря, по проэкту бракъ расторгается судомъ граж- 
данскимъ, общ1й же прийципъ о правахъ суда 1 

духовнаго вероятно сохраненъ для большей без- 
опасности провоза „контрабанд наго товара". 

Согласно проэкту сохраняется для потерп'Ьв- 
шаго супруга два пути пресл'Ьдоватя виновной 
стороны. Оскорбленный въ своей чести супругъ 
можетъ пойти въ судъ уголовный, съ ц-Ьлью 
навлечь на виновнаго уголовную кару, и въ 
судъ гражданск1й, съ ц'Ьлью расторженхя брака. 
Вся эта система намъ кажется безусловно несо- 
стоятельйой. Вполн* правъ въ своемъ изсл'Ьдо- 
ван1И А. Л. Боровиковсшй, говоря, что право уго- 
ловнаго пресл'Ьдованхя надо бы, съ точки зр'Ьнгя 
„добрыхъ нравовъ**, абсолютно отнять у потерп-Ьв- 
шаго супруга. „Интересно-бы вид'Ьть", говорить 
онъ, „и заглянуть въ душу супруга, возвращаю- 
щ;агося, поел* высидки въ тюрьм* за прелюбодЪя- 
ше, къ семейному очагу и брачному ложу своего 
обвинителя. Вообразимъ и дальнЪйшхя отношенхя 
такихъ супруговъ. Казалось бы ихъ необходимо 
развести адсильно, а у нихъ отнято даже право 
ходатайствовать объ этомъ". Безспорно, что безъ 
всякаго уш,ерба для общественныхъ, государствен- 
ныхъ интересовъ и моральныхъ семейныхъ на- 
чалъ право уголовнаго пресл'Ьдоватя виновнаго 
въ нарушенш супружеской верности можетъ быть 
съ успЬхомъ опущено. Правъ также Боровиков- 
СК1Й въ томъ отношен1и, что при выбор* подсуд- 
ности въ св'Ьтскомъ суд* по вопросамъ о растор- 
жеши брака, естественно предпочесть производство 
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суда уголовнаго суду гражданскому. К6ммисс1я 
находитъ, что производство суда гражданскаго 
„спокойн'Ье", но Коммиссш забываетъ, что растор- 
жен1е брака, всл'Ьдствхе изм'Ьны супружескому 
долгу, по добровольному соглашенш воспрещается, 
следовательно, допускается и признается нормаль- 
нымъ лишь тотъ порядокъ, въ которомъ невин- 
ный супругъ добивается развода непосредственно 
протйвъ воли обвиняемаго, т. е. когда стороны 
идутъ другъ на друга войною, что бороться и 
уличать виновнаго въ преступлеши; пользуясь 
только формами гражданскаго процесса, можетъ 
быть сплоп1ь и рядомъ выше силъ потерпевшаго 
супруга. Да и съ логической стороны принимае- 
мый Коммиссхей порядокъ не выдерживаетъ кри- 
тики: — въ одномъ случа'Ь преступлеше подсудно 
суду уголовному, въ другомъ гражданскому. Найти 
основательный критерШ для подобнаго рода раз- 
граничешя подсудности довольно трудно, доводы 
же Коммисс1и абсолютно не уб-Ьдительны. Есте- 
ственно поэтому желать, чтобы пресл-Ьдоваше од- 
ного супруга другимъ за прелю^бодЪянхе могло 
им'Ьть мЪсто только съ ц^лью расторженхя брака 
и чтобы производство по этого рода д'Ьламъ было 
подсудно св'Ьтскому уголовному суду. 

Въ установившихся формахъ производства суда 
духовнаго является въ высшей степени затрудни- 
тельнымъ и даже невозможнымъ уличить въ пре- 
любодЪянш виновнаго супруга, всл-Ьдстахе чего 
потерп'Ьвшхй вынужденъ или прибегнуть къ лже- 
свидетельству, или же вступить съ виновнымъ 
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супругомъ въ добровольное соглашев1е. Первое 
именно зло, можетъ быть естественно устранено 
подсудностью бракоразводныхъ д'Ьлъ суду уголов- 
ному. Обвинитель въ уголовномъ процессЬ будетъ 
прекрасно вооруженъ и ему незач'Ьмъ будетъ при- 
бегать къ фиктивной подтасовк'Ь доказательствъ, 
или съ тяжкими иногда жертвами вступать въ 
соглашеше. Впрочемъ съ изменой по соглашенш 
проэктъ вступаетъ въ открытую борьбу. Въ ст. 176 
категорически устанавливается начало, что „су- 
пругъ не въ прав* просить о разводе, если пре- 
любод'Ьяше совершено другимъ супругомъ по его 
побуждетю или съ его согласхя**. По этому по- 
воду А. Л. Боровиковск1й говоритъ, что если не 
„играть въ жмурки", то конечно всЬмъ „известно, 
что въ огромномъ большинств'Ь случаевъ формой 
развода за прелюбод'Ьяше прикрывается разводъ 
„по соглашешю" супруговъ. Одинъ изъ нихъ при- 
нимаетъ на себя вину и затЪмъ разыгрываетъ ко- 
мед1ю. Даже и въ тЪхъ случаяхъ, когда прйни- 
мающШ на себя вину дМствительно гр'Ьшенъ, 
ояъ не призываетъ свидетелей очевидцевъ его 
истинной связи, а приб^гаотъ къ имитац1и". „Од- 
нимъ словомъ разводъ по соглашенш несомненно 
практикуется" и можно сказать будетъ всегда прак- 
тиковаться; и нововведете проэкта повлечетъ за 
собою, какъ говоритъ далее БоровиковскШ, лишь то, 
что „согласившимся на разводъ супругамъ предсто- 
ять особыя хитрости, чтобы скрыть соглашеше". 
Вопросъ о- томъ, мощетъ-ли добровольный уго- 
воръ между супругами самъ по себе служить по- 
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водомъ къ разводу безъ того, чтобы быть прикры- 
тымъ мнимой супружеской нев'Ьрностью, Коммис- 
С1ей не возбуждается. Между тЪмъ, если, говорить 
откровенно, то въ немъ надо признать заключается 
„Горд1евъ узелъ" брачнаго права. Къ нему необ- 
ходимо осторожно подходить, необходимо стре- 
миться его распутать, памятуя естественно, съ 
одной стороны, что установившееся понятхе о сил'Ь 
брачныхъ узъ не можетъ пока допустить растор- 
жен1е брака по одному лишь голословному жела- 
Н1Ю супруговъ, но, съ другой стороны, нельзя за- 
бывать, • что жизнь требуетъ, чтобы при изв'Ьст- 
ныхъ отрицательныхъ услов1яхъ брачный союзъ, 
фактически распавшхйся, могъ быть расторгнуть 
и юридически при простомъ на то волеизъявле- 
н1и супруговъ. Конечно, этотъ запутанный узелъ 
сложныхъ брачныхъ отношенШ нельзя разрубить 
однимъ взмахомъ меча, но съ этимъ вопросомъ 
не считаться невозможно, и необходимо постепенно 
приступать къ его разр'Ьшешю; сама же жизнь 
покажетъ, въ какой форм'Ь, въ какомъ вид'Ь и при 
какихъ услов1яхъ, морально и фактически рас- 
павшееся брачное сожительство, должно и можетъ 
быть расторгнуто при наличности дополнительнаго 
на то волеизъявлешя супруговъ. Таковъ, намъ ка- 
жется, остовъ началъ, при которыхъ можетъ идти 
Р'Ьчь о расторжеши брака по добровольному со- 
глашешю. „Вопросъ этотъ", говоритъ г. Боровиков- 
СК1Й, „вопросъ трудный и сложный". К0ММИСС1вЙ 
онъ нетолько не возбужденъ, но составители цро- 
экта даже „наглухо законопачиваютъ и гЬ щели. 
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СКВОЗЬ которыя онъ находить себ* практическое 
разр-Ьшеше". 

Кром'Ь прелюбод'Ьятя по проэкту устанавли- 
вается для всЬхъ в'Ьроиспов'Ьдашй еще четыре 
повода къ расторжешю брака: 1) безвестное отсут- 
ств1е супруга, 2) уголовное осуждеше, 3) посяга- 
тельство одного супруга на жизнь другого или 
жестокое, опасное для жизни и здоровья обраще- 
Н1е одного супруга съ другимъ и 4) неспособность 
къ брачному сожительству. Новымъ поводомъ 
является посягательство на жизнь супруга или 
жестокое съ нимъ обращенхе. Оно служить пово- 
домъ къ расторженхю брака, если виновность ответ- 
ной стороны установлена вошедшимъ въ законную 
силу приговоромъ уголовнаго суда. Зат^мъ остается 
сказать, что къ основан1ямъ расторжешя брака 
вследствхе неспособности къ брачному сожитель- 
ству проэктъ добавляетъ новый поводъ, а именно 
самооскоплеше. Это нововведете основано на осо- 
бомъ положенхи Комитета Министровъ отъ 8 Ян- 
варя 1824 года. 

Таковы въ основныхъ чертахъ положен1я брач- 
наго права и въ частности бракоразводнаго про- 
цесса по новому проэкту гражданскаго уложетя. 
Пародируя латинское изречен1е, можно сказать: 
„поп тиНпт" и „поп тиИа". 

Въ 1901 г. въ печати появилось письмо В. В. 
Розанова, въ немъ авторъ говоритъ, что „мысль о 
лучшемъ и, кажется, недалекомъ будущемъ, когда 
бракоразводный процессъ войдетъ въ компетенцш 
общихъ судовъ, более и более распространяется 
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въ печати и обществ'Ь и позволяетъ мн* также 
высказать подобное пожеланхе. О секуляризащи 
развода бол'Ье и бол'Ье начинаютъ говорить подъ 
впечатл'Ьнхемъ картинъ семьи и бракоразводнаго 
процесса, подробности котораго такъ известны „му- 
ченикамъ развода", страдашя которыхъ повиди. 
мому предназначены, чтобы угрожать всЬмъ нуж- 
дающимся въ развод* и черезъ то оберегать семью *). 

Нын* „мечтанья съ глазъ долой"... Если кто 
ожидалъ, что проэктируемая реформа облегчитъ 
разно дъ, тотъ будетъ горько разочарованъ: напро- 
тивъ, какъ видно, составители проэкта не только 
не облегчаютъ возможности развода, но стараются 
сделать его недостижимымъ. 

Въ деятельности каждаго человека, общества и 
государства нужны руководящхе принципы-св'Ьточи. 
Идя за такимъ св-Ьточемъ въ вид* св*ыше ниспо- 
сланнаго облака, израильсюй народъ дошелъ до 
земли об-Ьтованной. 

Не покинемъ же и мы свои идеалы и мечты и 
будемъ надеяться, что пока проэктъ выльется 
въ вид* окончательнаго законодательнаго акта, 
онъ глубже и всесторонн'Ье отзовется на призывъ 
и нужды общества и семьи и разр'Ьшитъ ихъ не 
только по правиламъ „Кормчей" и „Домостроя", 
но согласно насущнымъ потребностямъ современ- 
ной действительности. 



*) Ро заноБЪ—дСемейный вопросъ въ Росши*, 1т., 
стр. 209. 
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